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Prof. Ing.
Scipione Braccialini (1850+1937)
Generale d’Artiglieria

Non conosciamo molto di questo importante ufficiale dell’Esercito Italiano.
Le poche notizie le cogliamo da due articoli di necrologio pubblicati su quotidiani nazionali il giorno dopo
il suo decesso.

Dal quotidiano “La Stampa” del 21/03/1937
Genova, 20 notte.

E’ deceduto il generale d’artiglieria Scipione Braccialini, nato nel 1850 all’lsola del Giglio.

40 anni fa il Governo Italiano lo mando, quale istruttore per le sue scuole d’artiglieria in Giappone, e il suo
nome ancora oggi e ricordato in Giappone da molti ufficiali superiori d’artiglieria.

Egli ha dato vita al telemetro Braccialini, sul quale hanno manovrato si puo dire, tutti gli ufficiali d’artiglieria
dei nostri tempi, come pure tutti gli ufficiali d’artiglieria hanno studiato sui suoi trattati di balistica.

Lasciata la vita militare, il generale Braccialini aveva continuato gli studi per perfezionare i suoi strumenti
e in questi ultimi tempi aveva portato a compimento uno speciale monostatico antiaereo, che doveva essere
presto adottato dal Governo Italiano, e uno speciale motorino da applicare ai telemetri per la rapida
registrazione dei calcoli di tiro.

Dal quotidiano “Il Corriere della Sera” del 21/03/1937
Genova, 20 marzo.

La scorsa notte e deceduto il generale d’artiglieria gr. Uff. Scipione Braccialini.

Era nato nel 1850 all’lsola del Giglio e in ancor giovane eta era sto insegnante di balistica alla Scuola
d’applicazione di artiglieria e genio di Torino.

Quando il Giappone, quarant’anni fa, richiese al Governo Italiano un istruttore per le sue artiglierie, venne
inviato a Tokio I'allora maggiore Braccialini che é ancora oggi ricordato cola da molti ufficiali di artiglieria dei
quali egli fu istruttore.

Tornato in Patria, continuo i suoi studi preferiti; a lui si deve tra I'altro il telemetro Braccialini in uso nel
nostro Esercito.

Era insignito di decorazioni giapponesi e nazionali.

Ma oltre a queste scarne righe che ricordano i suoi meriti di militare, vogliamo porre in evidenza i suoi
studi di Fisica, che andavano contro corrente rispetto al pensiero accademico, in quell’epoca ormai
praticamente accolto e consolidato, di approvazione della relativita di Einstein.

Per questa sua attivita di non poca rilevanza ci rifacciamo a degli articoli pubblicati negli anni ‘20 del secolo
scorso sulla rivista “Il Politecnico” che riportiamo integralmente, in perfetta successione cronologica, che
sicuramente possono dare spunti di riflessione su di una materia che, ancora oggi, sembra avere bisogno di
continue verifiche e riscontri oggettivi.

Vogliamo qui segnalare anche il fatto che il periodo storico in cui il generale Braccialini elaboro la sua critica
relativista coincide perfettamente con gli anni in cui il Todeschini elaboro la “Teoria delle Apparenze” ,
coincidendo anche nell’aspetto ambientale essendo ambedue ufficiali della stessa Arma dell’Esercito, e
provenienti entrambi dal Politecnico di Torino.
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Rivista
IL POLITECNICO
N. 12 del 1924

Discussione sulle formule di Lorentz

Prof, 8. BRACCIALINI
Generale dl Artiglieria

Per sviluppare questa discussione seguird quella elementare gid
pubblicata da Einstein; riportandone qui intieri brani, che porrd fra
due virgolette,

Einstein, dunque, comincia come gegue:

«Siano: K X Y Z e E” X’ Y* Z’ due sistemi coordinati orfogonali;

Z Z"

¥ y/

Fie. 1.

« dei quali, il primo & immobile e I'altro & in moto, Essi sono collegati

o fra lore in modo che 'asse delle & dell’uno eoincide sempre eon quello

¢« delle 2’ dell’altro; ed i piani delle z y e delle  z dell'uno coincidona

o sempre eon quelli delle 27 ¥’ e delle x* 2 dell’altro. Quindi 'origine &’

# gcorre sempre, relativamente all'origine fissn K, sull’asse comune

¢ delle x e delle 2°, con una veloeitd che chiameremo v, Possiamo qui
It Paliteenivo. ~— ¥Faol, LXXIL Dicembre 1924, — 23,



v dividere il problema in due parti, conziderando dapprima sol-
« tanto avvenimenti localizzati sull'asse comune delle z e delle 27,
-« Allora un avvenimento & dato, rispetto al sistema coordinato immno-
« bile K, mediante l'ascissa 2 ed il tempo & e, rispetto al sistema in
« moto K, mediante 2 ¢ . Dati z ¢ t8i cerchino o’ ¢ ¢’. Un segnale
« laminose S lanciato, rispetto a K, lunge Passe positivo delle 2 con
u velocitd ¢, si propaga secondo 1'equazione:

" @ =e¢l ossin & —el = 0 (1} n,

Osservo subito ehe questa equazione suppone che il tempo ¢ si
cominei a contare, come positivo, allorehé il segnale luminoso passa
per Vorigine K; ed allora si ha che, pert = 0, 2 = 0, Se invece il segnale
luminoso, per ¢ = 0, non fosse nell’origine & ma fosse in un altro punto
che avesse, ad cesempio, U'ascissa @ = Ay allora l'equazione del moto
non avrebbe la forma (1), ma sarcbbe: ¥ —et — i = 0.

Mi perdoni il lettore, pratico delle prime nozioni di meccanica
elementare, s¢ mi sono soffermato su tale piccola operazione; ma. come
in seguito vedremo, essa ha una capitale importanza per intendere o
disentere lo sviluppo dei ealeoli successivi,

u Lo stesso segnale, seguita Binstein, si propaga colla stessa velo-
« citdy e rispetto a K’ si ha:

« w’ = ¢l ossig ' — " =0 (2) .

Anche qui osservo che questa equazione suppone che il tempo 27
§i cominei a confare, come positivo, allorché il segnale luminoso passa
per Vorigine K ed allora si ha che, per t/ =0, a’ =,

Ora prego il lettore di far bene attenzione ai ragionamenti che
segUONO,

Einstein, dopo aver stabilito le due equazioni (1) e (2), stabilisce
ancora quella del moto dell'origine K’ rispetto all’origine K. Poiché K*
si muove con velocitd v rispetto all'origine K, egli chiama x ¢ t le coor-
dinate di I’ rispetto a I, ¢ stabilisce U'equazione del moto di £ rispetto
a K softo la forma & = vt ossia & — v = 0. Allora io osservo che
questa equazione suppone ancora che il tempo ¢ si cominei a contare,
come positive, allorcheé origine K’ passa per l'origine I; ed allora
8i ha che, per ¢ =, @ = 0. Ma noi abbiamo gid visto che anche per
il segnale luminoso si ha che, per ¢ = 0, x = 0; quindi, & deve conclu-
dere che, per ¢ = 0, tanto il segnale lnminoso quanto l'origine K’ si
trovano nel punto di asecissa @ = 05 ossia si trovano contemporanea-
mente nell’origine fissa . Ma per l'origine K’ si ha 2" =0 ¢ ¢ = 0;



quindi ¢ evidente che, quando tale origine si trova in K, 2’ ¢ ¢’ sono
equali a zero insieme ad z ¢ &

Da cid si conclude che, se noi supponiamo che una delle quattro
quantitd z t &’ t’ sia eguale a zero, si deve anche supporre che siano
contemporancamente eguali & zero le altre tre.

Questi ragionamenti sono inoppugnabili; a meno che si sostenga
che le 2 e ¢ dell'equazione x = ¢f del moto del segnale luminoso sono
ben diverse dalle x e ¢ dell’'equazione & = v ¢ del moto dell'origine K
¢ che quindi le une non possono assolutamente coesistere e scambiarsi
colle altre. Ma, se cid si ammette, si distruggono, come si vedrd in ap-
presso, tutti i ragionamenti fatti da Lorentz e da Einstein per deter-
minare le formule di Lorentz.

« Ogni punto spazio-temporale (avvenimento), dice Einstein, che
v soddisfi all'equazione (1) @ — et = O deve pure soddisfare all'equa-
« zione (2) 2’ — et’ = 0. Cio si verificherd evidentemente sempre che sia:

u " —ct = L (x — i) (3) .

To osservo che questa equazione vuol dire che: 0 = 0; quindi essa
& soddisfatta per qualsiasi valore che si attribuisca a 4, che non sia
A = . Pereid cssa non si presta certamente per determinare un va-
lore speciale di 4,

« Per un segnale luminoso che si propaghi nel senso delle @ ne-
« gative si hanno le equazioni: r - et = 0 cd &’ + et = 0; le quali
u sono contemporaneamente soddisfatte se:

" & et = p (e + el) (1) .
Anche per questa equazione (4) vale l'osservazione fatta per

quella (3).
n Sommando e softraendo fra loro le due equazioni (3) ¢ (4} si ha:

" 2" =4 +par—@A—pect e
u et = (A + p)et — (A — pu)

« Do queste si ha:

« x‘="l;”.r:—}":”ct<‘
(1)
" d'-z-*:y_ﬂi—“ 'u.b‘



j A = L — p
o Ora ponjiamoe——— = a o J—F = b B, sostituendo nelle (4),

o Bl ha:
" = a4x — bet
: , | o
2 att = act— bz |
v Ala, dice FEingtein, por Vorigine £ s ba sempre 27 = 0, Quindi
ir be

o dalla prima delle (5) si ha: ax—6cd = 0; da eui; i et Perd

o et Vorigine K- si e pure r = ¢ od - =t Dungue, cguagliando
: g : b
a questi doue valori lh—; , 51 ha --!-;- = T, u,

Fermiamoc e razioniamo.
Digtinguinmo i duoe easi accoennati nelle precedenti mic osser-
Vi Zioni:
he

i : : i e
1.2 56 s epuagliano i due valori e el et ¢ lo
il

ghesso eome supporre che le r e ¢ dell’equazione @ = ¢ # siano le stesse di

. be i s :
quelle dell'vquazione & = —— 4 ossia che siano le stesse di quelle

; ; be 2 :
dell’'ecquazione x = ¢t dalla quale la & = —— ¢ deriva. Ma, se sl fa

tale sappozizione, ho dimostrato che si ha  contemporaneamente
ot ozt epaali a zero, Pereid, supponendo con Binstein che nella prima

delle (3) si ponga £° = 0, s deve anche porre £ = e = 0; o4, in
questo gaso, Pequazione a @ = bot diviene 0 = ; ¢ non & pin pos-
e i i T be
gibile determinare da essa il valore T

I

2.9 5e sl suppaone invene che le @ e § del moto del segnale lominoso
non glano le stesse delle & e § dell’'squazione & = v1 del moto del-
Torigine K* ¢ che quindi non si possono assolutamente eguagliare le
ane alle altre (il che dovrebbe apparire evidente), allora il wvalore
@ be

g T (ehe deriva dall’equazione @ = ¢f ¢ che si riferisee al se-
!

i L] L] m -
gnitle luminose) non s pud egoaglinne al valore e i {ehe deriva

dally pquozione ¥ = v ¢ c¢he & rilerigsee all’origine K ).
* b
Daltra parte & indubitato che le @ e § dellequazione » = — ¢ §i
i)



riferiseono gl moto  del segnale luminogo rispetto  all’origine I, la
cui equazione Tu stabilita sotto la forma & = ef. Percid per tutta la
traietboria del gegnale luminoso rispetto s K, ossia per totfi § valori-
ii @ e, comprese quelle ehe & o § assumons allorche il segnale Tuminose

pasza per Porigine K*, si ha senipre = ¢ Quindi & assolutamente
assurdo il supporre che, nell'istante in eui il segnale luminoso passa

o T o @

per Vorigine A7, il mapporto — non abbia pit il valore R e od as-
T

auma quello e Toree por riprendere poi istantaneamente i1 valore

i ER ; AR 3
o ¢ allorchi il segnale luminoso ha olireparsato origine X

Contro tutto cid mi si potrd ohbiettare che, per Uorvigine K, non

fi cguagliano i valori T = a el o= r; ma i egoaglivne i valori
& be n R
e NlT = v, Fd allora io rispondo con aleune domande.
e
i be R I ;
1.5 T1 valore FT i si riferises ol moto del seenale lumi-

noso od a quello dell'origine K-

Evidentemente al moto del segnale luminoso, perché deriva dolle
equazioni {3) che, a lore volta, derivano dalle equazioni (4}, {3),
{2) ed (1)

T
2.2 Fd, in sostanza, che cos™ —ber il segnale lominoso?
Evidentemente & la sua veloeitd e,

T T b v
3.2 Dunyue, se T ed Y e al riferiscono al moto del
13

. . o . P i :
gegnale Inminoso e &e la prima S =cd la sua velovitd in tutti i suoi

: i @ bo .
punti, & possibile ehe I geconds e g che & la sua velocitd al-

& . = H
lorche esso passa por il punto K-, non gin eguale alla prima T %
Evidontemente no.

ind 5 ) boe
Quindi & anche evidente che T e deve essere  epnale ad

& ki
T =ar che, pereid, a deve essere egnale a b,



4.8 Ma, 5¢ a4 = b, che cosa vuol dire U'eguaglianza b—‘: = r po-
sta da Lorentz ¢ da Einstein ?
Vuol dire che: ¢ = ¢!
2d ¢ appunto cio che io, con tatti i miei ragionamenti ho voluto
dimostrare.
Da tutto cid si conclude che, in nessuno dei due casi considerati

v be : . :
8i pud porre — =1. E, s¢ questa eguaglianza non si pud porre, & evi-

dente che le formule di Lorentz non si possono dedurre. Quindi tutto
I'edificio basato su di esse eade in polvere!

Non facein meraviglia al lettore se insisterd ancora onde porre
nuovi argomenti o sostegno di questa mia affermazione, Ma faccio
considerare che essa, sebbene derivi da una piceola ¢ quasi sfuggevole
operazione di caleolo, assume capitale importanza, come ho gia detto;
in quanto che essa, distruggendo le formule di Lorentz, toglie la base
pit solida alle teorie di relativitd; le quali, senza tali formule, perdono
ogni valore, :

fard, dungue, ancora le seguenti osservazioni.

Per dedurre i valori di a ¢ di b, Einstein ha posto, come si ¢ visto,
nelle formule (5), 2° = 0. Ora io osservo ehe, se per il punto K’ si ha
sempre @’ = 0, 51 ha pure sempre ¢t = 0; ed allora le due equazioni (H)
divengono: ax — bet = 0 ¢ b = act.

Dividendo membro a membro queste due eguaglianze si ha:

it b - SN .
o ST quindi a* = b% ossia a = b Dunque ¢ = v,

b

Consideriamo ancora le due equazioni (5): z° = ax — bet
¢c el = ael — ba; ¢ ragioniamo come segue. Per il punto X si ha
evidentemente sempre @ = 0. Allora le due equazioni divengono:
" = — bet ¢ ¢t’ = act. Sommando queste due eguaglianze si
ha: 2" 4 ¢t = (@ — b) et. Ma noi sappiamo che #* + ¢t = 0;

quindi si ha: (¢ — &) et = 0, Eda questasihaiet = Geda—b = 0.
Percid: ¢ = b e ¢ = v, '

Si potrebbe ancora seguitare un pezzo con questi givochetti di
caleolo; che pur dimostrano l'assoluta erroneitd dei ragionamenti e
dei metodi di Lorentz e di Einstein, Ma, per non perdere tempo, ritor-
niamo allo svilappo delle formule di Lorentz sccondo i ragionamenti
di Eingtein,

« Per il principio di relativitd ¢ poi chiaro che la lunghezza giu-
« dicata da K dell'unitd di misura quiesecnte rispette a K’, deve essere
a vertitle alla Iunghezza sindicata da A’ dell’unitd di misura quiescente



a rispetto a i Per vedere eome si presentano i punti dell’asse 27 osser-
e vati da K dovremo prendere una fotografla istantanes di XK' da K;
o ik sighifiea ehe dobbiamo asseghare o ¢ (tempo di K} un valore detor-
o minato, ad esempio ¢ = 0, Allora dalla prima delle (5) abbiamo:

u B o= dax () .

To osservo che guesta cguaglianzn (6) non vuaol dire altro  ¢he
0 = U perche, se si gappone + = 0, i ha pure contewporaneamente
2 = 0 pd 2" = 0, OQuindi la eguagliangs 2" = ar non ha hessun
valore; ¢ non pud servire o determinare 1y costante a, perché gqualsins
vilore di & soddisfa epunrlianss  aiessa.,

Daltra parte, so por ¢ = 0 la prima delle (3) diviene: ¢’ = am,
i i nelloe stesso tempo che 1o geconda delle (5) diviene ¢ ' = — ba.

Ora, ke si sommann gqueste due eguaglinnze, si ha 27 - ¢ = {(a-b)x.
Ma, poicheé z° L ef” = 0, quindi si ha: {&¢ — b & = 0; da oui:
g =0, od o — b = U; colla solita vonseguenza ele: o = o,

Ritorniamo ancora ol ragionamenti di Einstein.

n Dalla equazione ° = ax si otticne: A2’ = a 4 x, Ora suppo-
« niamo che A 2 sia V'unitd di misura quicseente in K73 allorn zard:

e dre =1, Quindi 8f avrh adzx =1, ¢ dr = % . Por veders ora

.o come si presentano i punti dell’asse x osservati da K” dovremeo pren-
o dere una fotografla istantanea di X da X5 eid significa assepnare a 37
e (tempodi A7) un valore determinato, ad esempio 17 = 0, Allora la

e goconda delle {(5) diviene:aet — b = 0; da cui &i hn: e f = % @, S50

E.!
n gtituendo questo valore nella prima delle (d)si ha: o' =ar — - b os
u gia: @’ ={:I—:bt- x. Da gquest’epuaglianza si ha: A o' = E:T_b]d o
« Ora supponiamo ehe d @ sia il valore dell’unitd di misura quicscente
v in I: allora & ha: A x = 1, Qoindi s avede A 2 = ﬂz%wi . Ma per
« il prineipio di relativitd si deve avere d o = A 2% quindi & avris
= % = M:J. Osgin: a* — b* = 10,

Fiunt & questo punto eonviene fermarai per fare una OSECTVAZIONE
che ha prave importanza. ; ; ; ;

Per avere il valore di 4 2 Einsteinsuppone ¢ = 0; e per .avere
il valore di 4 »* suppone ¢ = 0, Ma noi sappiamo che ¢ ¢ # gono eon-



temporaneatments egnali o zero allorehi e origing K ¢ K’ eoincidono
fra loro; quindi Einstein, per prendere le due fotografie, scezlie U'istante
in eul K e A comnendono e quindi eoincidono ancora le doe unita di
misura A x ¢ A’ quicseenti in K ed in K7 In sostanza, dungue, Eio-
stein prende una sols fotografia di Az e di 4 27 situandosi nel punto
KE in eui le da e dx hanno una loro estromitd,

Xon @ forse gui evidente che il matematico, nei suwo mgionamenti
gi & lazeiato trasecinare dalla mentalita algebriea, ha abusato nelle di-
verse supposizioni dit = 0, " = 0, r = 0, ¥ = 0; ¢ non ha ap-
profondite a quali strane eonsegnenze esse condnoeono; Cconseraenze
che finiseono per distruggere le sue deduzioni?

E non & ancora evidente che gl alird matematiei hanno acesttati
questi ragionamenti, senza verificare ge es: sono o non sono esatti ?

Ritorniamo aneora alla determinazione delfle formule di Lorentz.

& ﬂr‘ - - -
a Ma si & rid trovato, seguita Einstein, b = — (1) quindi si ha:
Fr

17 = T
g — ‘ — = 1, Ida questa #i ha: a% (1 — — } = 1; pereii:
FI-- r_l
"
1 3
L = ———a— LS b == '}_T_n..—.....
'I‘"t il
Ifl e f1l— —
/ ot ot
it Sostituendo giesti valori di a e di & nelle (5) si ba;
& Y
of — # 4I—J
" v
i o I rt L)X
7o e e e
quindi:
t r
o B . Gt (7)
o Ermm ——— [ =] = ————— i
Rl |_f’ gL
ot / T

¢ Queste sono la prima ¢ la quarta formula di Lorentz; alle quali si ag-
o giunpono le altre due: ¥° = y & =° = =z, per estendere la trasforma-
: zione di Lorentz ad unn sistema composto di tre assi coordinaii s,
Ed eceo eome eon una lunga serie di errori, che nello sviluppo dei
caleoli ho fatto rilevire, i determinann le formule di Lorentz,
Per tale determinazione altri matematiel impostano o svilappano



i caleoli in modo diverso ¢ meno elementare di quello qui impiegato
‘da Einstein, Perd ghi artiflei impiegati non sono certo pilt ammissibili
né meno errati di quelli usati da Einstein e che ho confutato.

Ho gid affermato ¢ dimostrato che, ponendo come base dei caleoli
per la determinazione delle formule di Lorentz le equazioni & — et = 0,
' —el" = e + ¢t = 0,2 4+ ¢t’ = 0, si ha che xf2't’ sono
contemporancamente egnali a zero,

Ora dard, di fale veritd, una dimostrazione che trarrd dalle for-
mule stesse di Lorentz; e che, quindi, sard ancora pit convincente,
specialmente per i relativisti.

La prima e la quarta equazione di Lorentz sono:

t— . x

r—out 2
r = —m,m ¢ Er= g

/ SR
s - p
Vow A=
‘nl c!
Poniamo nella seconda, come ha gid fatto Einstein, ¢ = ¢¢. Allora
-’\

1——
1%*1 ’ ¢ - - .
essa diviene: ¢ = ¢ /——; . Ora & chiaro che, s¢ in questa cqua-
=
y AL

o2
zione poniamo ¢ = (), si ha contemporancamente ¢* = 0, ¢ vieeversa.

T
Poniamo invece nella stessa seconda equazione { = =i valore

tratto dalla solita equazione # = c¢t. Allora abbiamo:

Dunque, se in questa equazione poniamo z = 0; si ha pure con-

temporancamente ¢t = 0 o viceversa.
Inoltre, se nella prima equazione di Lorentz poniamo z = ¢, si ha:
[

n?
V1
temporaneamente o’ = ( e viceversa,
Dunque anche dalle formule di Lorentz si deduce la conseguenza
che 2 ¢t 2’ ¢’ sono contemporancamente eguali a zero; ¢ che percid,

se s8i suppone una di esse eguale a zero, si devono supporre eguali a
zero tutte le altre.

2= . Quindi, 8¢ in questa si pone £ = 0, si ha con-




Termino questa lunga confutazione delle formule di Lorentz con
L seruente osservazione, '

Come si & visto, Einstein in piu luoghi diee che, per il punto K,
sihat” = 0ed x = 1 Vediamo ancora una volta a che cosa condu-
cono tali osserzioni.

La quarta equazione di Lorentz &

T

t — — T

(
i’ = %

r+

] o

o

' P v qhss ey

Per t' = 0 essa diviene: ¢ = 0; daeuisiha: 2 = e Ma

per ¢ = 0 Einstein dice che @ = vt Questi due valori di 2 deb-
2

bono dunque essere eguali; quindi si ha: = vf; da cui: ¢* = %

¢ =1

E questo risultato deve inevitabilmente geaturire dalle formule di
Lorentz perche nella loro determinazione Lorentz ed Einstein hanno
voluto erroneamente inserire, nei caleoli relativi, al moto di un segnale
liminoso eon veloeitd e l'equazione & = vt che si riferisce al moto
dell’origine K’ con veloeitd .

Questo dimostra ancora una volta, se ve ne fosse bigsogno, che

; : & & be A
Veruagliare 1 due valon - ¢ ed e costituisce un er-

rore fondamentale suggito a Lorentz, ad Einstein ed 2i loro segmaci;

errore che da solo infirma ed annulla le formule di Lorentz.
Esaminiamo ora le conseguenze che si vogliono trarre dalle for-

mule di Lorentz; continuando 'esame dell’opuscolo di Einstein.

COME SI COMPORTANO REGOLI ED OROLOGI IN MOVIMENTO.

Einstein, ¢ prima di lui Lorentz, hanno voluto, dimostrare che
un’asta metriea, muoventesi col sistema K° con veloeitd v, ha una
lunghezza minore. Inveee un orologio, che batte il secondo nel sistema K*
in moto, batte un intervallo di tempo alquanto maggiore per il sistema
K in riposo.

Per dimostrare tutto cid Einstein scrive:

o Dispongo un’asta metrica lungo asse 2”7 di A’ in modo che un
« estremo cada nel punto 2* = 0 ¢ 'altro nel punto 2’ = 1. Qual'¢ Ia
« lunghezza dellasta metrica rvispetto a K # Per sapere ¢id occorre ri-



o eereare ove si trovano gli estremi dell’asta rispetto a K. Per il
« tempo { =0 le aseisse di quei due punti sono date dalla prima

) . a—rt :
« cquazione di Lorentz, Bssa & #° = —————. Per t = 0 si ha:
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exr=x' 1 — —. Se dunque si pone in questa equazione x* = 0
cl
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sedr' =1, si ha: @ =0 l1—— ceda=1. 1 — — . Ladiffe-
c? e?

¢ . sy v? .
o renzit di questi due valoridi z @ Vl ——=; ed essa rappresenta il
. ¢

o vitlore 1 dell’asta metrica disposta, come si & detto, in K, rispetto

¢ ul sistema K. Ma relativamente a X Uasta metrica si muove con velo-

o eitd 2 dunque Ia lunghezza di 1 metro mobile in direzione della sua
".2 ' , . e v . . .

o lunghezzi & 1— = metri. L'asta rigida in moto & cosi pilt breve

o che se fosse in quicte; ¢ tanto pin breve.quanto pit velocemente @

o mossa, Perr = e sarehbe 1 ——'ci = () e per velocitd anche mag-
n griori. la radice sarebbe immaginaria, Concludiamo da tutto cid che,
« nella teoria di relativita, la velocitd e & una veloeitd limite che nessun
« corpo pud raggiungere ¢ tanto meno sOrpassure o,

Qui i coneetti strani appariscono in tutto il loro splendore. Vediamo.

Prima di tutto osservo quanto sia stata infelice la scelta dit = 0
per determinare i due valori di @; poiché non bisogna dimenticare,
come ¢ abitudine di Einstein e seguaci, che le formule di Lorentz pre-
suppongono c¢he, quando ¢ = 0, si ha contemporancamente ¢ = 0,
g=0cdz =0

Quindi il supporre t = 0 vuol dire supporre che l'asta metrica si
trovi immabile nelle origini K ¢ K* allorch® esse coinecidono. Ed al-
lora, come mai "asta metrica immobile nelle origini X ¢ & pud avere

una lunghezza minore? Mi si potrd obiettare che il valore 1——

per Munitd di lunghezza in moto si poteva trovare anche dando a f un
valore qualsiasi all'infuori del valore t = 0. Pereid 'avere conside-
rato questo valore speciale di ¢ ¢ stata una svista di Einstein. Ed io
rispondo che ho fatto appunto osservazione per far constatare una
volta di pii che Einstein commette delle sviste di non lieve importanza.

Ad orni modo resta assodato che, con i suindieati ragionamenti
¢ con i metodi di caleolo impicgati da Lorentz ¢ da Einstein, Tasta



metrica avrebbe una lunghezza minore anche per ¢ = 0; e, cio¢, anche
|
quundo ¢ ferma! Ora richiamo attenzione del lettore su cid che segue.
Abbiamo visto che Einstein, per trovare i due valori

————

i‘f' r:
a = . l/l ———(—2' ed = 1, Vl ——-—ls-

assegna, nella prima equazione di Lorentz, ad x° i due valori diversi
&' =0 ed ¥’ = 1 per lo stesso valore di t = 0,

Ma: ¢ possibile questo ¥ Assolutamente no,

La " della prima equazione di Lorentz ¢ "ascissa del moto di un
segnale Jluminoso con veloeitd e, rispetto all’origine mobile K*; ¢ non
pud assolutimente rappresentare il valore, rispetto a K delle aseisse
di un’asta metrica 0 non metrica adagiata sull’asse delle 2’y ¢ che si
muove con velocita v,

D'altra parte il valore di &’ dato dalla prima formula di Lo-

*r—oult

renlz @ @' = —————; la quale, ponendovi & = ¢, diviene:
F i
/i
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I ;e essi, per ognuno dei valori chie i possono

r?
l/‘ =

attribuire a ¢, fornisce un solo valore corrispondente di '. Ora, per
t = (0, la formula dice che 2* ha il solo ¢d unico valore * = 0; ¢ non
pud avere anche 'altro valore 2° = 1. Percio ¢ completamente assurdo
il voler determinare, colla prima formula di Lorentz, i due valori
di  corrispondenti ad 2 = 0 ed »* = 1 che si suppone siano, non
le ascisse di due punti della traiettoria del segnale luminogo rispetto
all'agse delle 2 (come in realtd si dovrebbe supporre), ma invece le
estremitd dell’asta metrica ehe si muove, coll'origine K, con ve—
locitd v.

Nessuno pud negare che le coordinate 2’ = 0 ed 2’ = 1 delle due
eatremitd dell’agta metriea sono pertinenti al moto dell'origine K*
con veloeitd » ¢ non al moto del segnale himinoso con veloeitd e, cui
si riferiscono le formule di Lorentz.

Le conelusioni assurde cui sono pervenuti Lorentz od Einstein
sono dovute da che, anche in questo caso, si sono scambiati i due va-
lori delle coordinate dell'asta metrica collocata in K’ (detti erronca-
mente ¥ = 0 ed @ = 1) ¢ che 51 muove con velocitd v, con due
valori di &' relativi al moto di un segnale luminoso con veloeitd e,

Come o gid detto questa eonfusione e sostituzione delle coordi-



nate di un mobile con veloeitd ¢ a guelle di un altro mobile con ve-
locitd ¢ (¢ vieeversa) &, non goltanto arbitraria ed axsurda, ma anche
stupefacente, Tale arbitrio & ripetuto pit e pilt volte eon sublime di-
sinvoltura; ed & con tale sistemu che si giunge poi alle pitu strampalate
conclusioni sul coneetto di distanza, di tompo, di massa, ¢ di energia!

Ad ogni modo, se si potessero fare i ragionamenti di Lorentz ¢ di
Einstein (riferendoli perd, come ¢ logico, al moto di un segnale lumi-
noso ¢ non dell’origine J(7) si avrebbe la deduzione che segue.

¢ : . 8 v3
Dalla prima equazione di Lorentz si ha: o = o - 2* l/l ——(a).
. C’

Consideriamo un qualsiasi valore di f, ¢ diamo ad x* i due valori 2 ed
n <4 1, ehe differiscono fra loro dell’unita di langhezza. (Avverto che
questa @ Perrore di Lorentz ¢ di Einstein), Allora si ha:

1-8
T =1l 4n l/ —-—_—- ed x=1vt 4 (n l)l/l e ——

La differenza fra questi due valori ¢ V — ~— . Da cid5i deduce che

qualsiasi porzione della traiettoria del M';,u.lle luminose che ha la
Iunghezza dell'unitd di misura nel sistema K°, ha relativamente al si-

stema I 1o lunghezza 1— o

Questa & la consegnenza che si pud trarre da consimili ragiona-
menti; mmmnettendo arbitraviamente ed erroneamente, come sopra
ho detto, che si possono dare ad & due valori diversi per lo stesso va-
lore di t.

Lorentz ha dunque errato, ad ogni modo, deducendo per la lun-

e

ghezza dell’asta metriea posta in £ il valore l/ 1 ———. Maalmeno

¢t

egli dice che tale valore non ¢ reale, ma soltante relative al sistema K.

Invece Einstein, rincarando la dose degli errori, asscrisee che
tale valore @ reale; ¢ che quindi I'asta metriea in realia si accorcia muo-
vendosi con velocitiy e. E quesio concetto, pitt arbitrario ed assurdo di
quello di Lorentz, ha fatto schicrare Lorentz stesso fra gli oppositori
di Einstein!

Si pud constatare facilinente quanto sia fallace il giudizio di Ein-
stein in confronto di quello di Lorentz riecordando che, per ottenere il

v? ) . :
valore l/ 1 — T la lunghezza dell’asta metrica relativamente al

sistema K, gi sono da 2 dati i due valori #* = 0 ol 2’ = 1; vale a



dire &1 & sapposto che i realld Uasta sin lungs 1 metro nel sistema K-
Quindi, ammettendo che s possano dare i due valori diversi ad =5
I'ngta in realld & lunga 1 metro nel sistema K°, ed apparisee lunga

i ; . P i
I/l — —— nel sigtema K come dice Lorentz, Rinstein, mveee. pin
P

volte ripete: o Uasta rigida in moto & eosi pif breve che ge fogse in gquicte o,
Guindi, ripeto, 1o dice in modo areolote o non relative; ed appliea poi
tale askurdo principio allorché gli torna comodo, Cosl, ad es., quando
tratta del moto rotatorio di un diseo, ritiene asta metrien in moto,
colloeata alla eireonferenza del diseo, come contratta in a0 stessn; o
focendo misurare eon essa la cireomferenza del diseo in moto, la trova
i lunga di quello che & allovehd i1 disco & fermo; e quindi trova che il
rappito T fra la circonferenza ed il dismetro del digeo in moto non La
il valore di 3,14 !

Per dimostrare ancora meglio Verrore dell’affermazione di Ein-
gtein in eonfronto di quella di Lorentz, possinmo valerei di un ragio-
nattente Getto da Binstein stosso alloreht g ¢ tratiato i determinare
i vocfficienti a ¢ b inseriti nelle formule (3) (vedi pog. 356), che hanno
comdotto o gtabilive le formule di Lorentz.

Eingtein allorn ha detto ehe; o per il principio di relativitd, la
o lunghezza dell’unitd di mirurs gquicscente rispetto a K7 deve essere
¢ eguale alla lunghezza delllunitd di misara quicseente rispetto o &,
Applicando dungie tale afermazione al prosente easo, si deve conelu-

£
dere chie, ge L lunghezza dell™asta melrien guicseente in Kb t,.-‘ 1 —
relativamente o K, anche la lnnghezza dell’asta mwirica quicseente
& i
in i & l/l — —— relativamente & K. BEd & quello che diee Lorents,
e

per il guale il fenomeno & relutive e non assoluto, Mo per Binstein gli
aecorciimenti sono reali ¢ non soltanto relativi; gquindi, sccondo lai,
anche 'asta mwetrien, assolutamente Domebile in & che ¢ immaohile
nello spagio, non conservercbbe Lo sun Iunghezza 1o ma aveebbe Ia

r® : _
lunghezza Vl — —— . Dunque, secondo tale ragionamento, anche le
,ﬂ.‘

aste metriche ivnmotili, s aceoreiano da eeaffa se Hferite ad an sistema
in maoto !

Per rischiarare ancora le nostre idee sull’srgpomento, possigmo
porre ad Einstein e, per lui, ai suni gegnaci il segnente guesito; al quale,
corto, essi non hanno posto mente,

n

RFTIF etrica & gla i ¢ Bl inizia il s 1
IFasta metrica & posta in K i inizin il guo movimento con



velocitd . In quanto fempo essa si sard accorciata ed avrd raggiunto

la lunghezza I/ 1 —%!

La formola non lo dice; ed i ragionamenti fatti per determinarla

. : g T+
taceiono su tale particolare. E un fatto perd che il valore Vl S
per Uasta metrica in moto & stato determinato per ¢ = 0; quindi lac-
corciamento di essa asta si riferirebbe all'istante in eui il tempo, nel
sistema K, ¢ zero. Ma la quarta formula di Lorentz

»
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dice che (come pilt volte ho gid ripetuto) se ¢ = 0 si ha pure ¢ = 0,
Percid I'acecorciamento dell’asta metrica ha luogo non appena essa
& posta nell'origine A’ (per la quale’t’ = 0), ed inizia il suo movimento,

It possibile accettare questo concetto? Non mi pare.

Ad ogni modo dalle formule di Lorentz e dai ragionamenti di
Einstein si deduce che 'asta metriea si aceorcia istantaneamente non
appena colloeata in K. Sorge quindi spontanea un’altra domanda.

Perdurando il movimento dell’asta metrien con veloeitd », con-
tinua ad aceorciarsi? :

. ?l;‘ . . -
La espressione l/l e non lo dice; quindi parrebbe che no.

Ed allora ¢ ben strano Uammettere che Pasta metrica si accorcia
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