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PREMESSA 

Questo opuscolo nasce da alcune riflessioni sorte nel leggere una lettera che il prof. Bruno Finzi 

(ingegnere, matematico, fisico italiano, 1899-1974) scrisse in risposta ad una comunicazione del 

nostro Marco Todeschini nella quale discuteva di Relatività Einsteniana. In questa lettera il prof. 

Finzi scrive che i ben noti effetti relativistici di allungamento e/o contrazione degli spazi e dei tempi 

non sarebbero altro che finzioni che nulla hanno a che fare con la realtà. 

Subito vengono alla mente le “Apparenze” del Todeschini e perciò sembra davvero curioso che 

anche nella celebrata Relatività di Einstein, vi possano essere dei fenomeni che abbiano 

caratteristiche ingannevoli. 

Sorge perciò l’esigenza di approfondire l’argomento interpellando, oltre il nostro Todeschini, anche 

chi a suo tempo ebbe modo di sollevare la questione, ovvero il filosofo Carmelo Ottaviano (già di 

nostra conoscenza) che, con capacità non comune, dedicò grande impegno allo studio critico 

dell’opera di Einstein.  

A supporto di tutto ciò pubblichiamo in questo lavoro la seguente documentazione: 

- lettera autografa del prof. F. Finzi al Ing. M. Todeschini; 

- stralcio del paragrafo del volume dal titolo “Revisione delle basi sperimentali e teoriche della 

fisica moderna” del prof. Marco Todeschini, anno 1955, nel quale egli riporta quanto scrittogli dal 

prof, Finzi con le appropriate controdeduzioni; 

- il capitolo dal titolo “Crolla l’idolo Einsteniano”, scritto dal Prof. Carmelo Ottaviano e contenuto 

nella rivista “Sophia”, anno XXVII – n. 2 – aprile/giugno 1960, edizioni Cedam di Padova, diretta 

dallo stesso prof. Ottaviano; 

- gran parte del capitolo dal titolo “Come integrare la dottrina relativistica di Einstein”, scritto dal 

Prof. Carmelo Ottaviano e contenuto nella rivista “Sophia”, anno XXXIV – n. 3-4 – 

luglio/dicembre 1966, edizioni Cedam di Padova, diretta dallo stesso prof. Ottaviano. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Lettera autografa del prof. F. Finzi al Ing. M. Todeschini 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



Dal volume dal titolo “Revisione delle basi sperimentali e teoriche della fisica moderna” del  

prof. Marco Todeschini, anno 1955 
 

a pag. 3 e seguenti: 

 

…omissis…A questo punto Einstein, sino allora sconosciuto, intervenne nel dibattito ed 

abbandonando del tutto la nozione di etere e delle sue pressioni sui corpi, sostenne invece che : « E' 

il movimento di una sbarra o di un orologio che produce l'accorciamento dell'una ed il 

rallentamento dell'altro». 

Questa strabiliante conclusione non ha mai convinto nessuno, ed ancor oggi i più grandi scienziati, 

richiesti di dare chiarimenti del come e del perché si verifichino tali contrazioni e ritardi a bordo di 

un sistema mobile, restano perplessi e muti, ben sapendo che questa è una mera fazione per mettere 

d'accordo i risultati dell'esperimento Michelson, con quelli a cui porta il calcolo basato sulla 

relatività di Galilei; ben sapendo insomma che tali contrazioni e ritardi non sono spiegabili né con la 

fisica, né con la geometria, né con l'algebra, né con la cinematica classica, né con la dinamica. Né si 

può dire, come L. Berchler, che dobbiamo accettarli perché oggi la matematica precede e supera la 

logica, in quanto è proprio il calcolo che è in contrasto con l'esperimento. 

Discussioni interminabili sono state fatte per stabilire se tali contrazioni e ritardi siano reali o 

apparenze; perché se, come disse il Lorentz, «per non contravvenire ai due principi citati, devono 

essere reali», ciò porta, come vedremo, ad assurdi insostenibili; d'altra parte il ritenerli illusivi, o 

salva la costanza della velocità della luce, ed infrange la relatività di Galilei, o viceversa. Dalle 

corna di questo dilemma non si sfugge. 

 

* * * 

 

B — L’ERRORE DI EINSTEIN. - Esaminiamo prima se possono essere reali. 

1) - Il Langevin ha osservato che in questo caso un viaggiatore che abbandoni la Terra a bordo di un 

razzo che possieda una velocità pari a 15 Km/sec, e ritorni su di essa dopo due anni, misurati col 

suo orologio mobile, troverà il nostro pianeta invecchiato di due secoli e abitato da generazioni 

discendenti da quelle da lui conosciute prima della partenza. 

2) - Se poi si volesse considerare un pianeta che corre alla velocità della luce, il tempo su di esso 

non passerebbe mai, ed i corpi perderebbero le dimensioni disposte nel senso del movimento, cioè 

sparirebbero nel nulla. 

3) - Andando poi ad una velocità superiore a quella della luce, il tempo ritornerebbe indietro, tutti i 

fenomeni si svolgerebbero alla rovescia e noi rientreremmo nel seno di nostra madre e questa nel 

seno di sua madre, e così via. 

4) - Se due osservatori sono a bordo di due sistemi in movimento reciproco rettilineo uniforme, 

ciascuno di essi può considerarsi in quiete rispetto all'altro che si muove. Ne segue che la 

contrazione postulata da Einstein è attribuita da ciascuno dei due osservatori al sistema dell'altro. 

Così la dimensione disposta nel senso del movimento di ciascun sistema dovrebbe assumere 

contemporaneamente due valori diversi a seconda che è computata dall'uno o dall'altro osservatore, 

il che è un palese assurdo. 

5) - Un corpo osservato da un sistema che accelera rispetto ad esso, dovrebbe assumere dimensioni 

nel senso del moto che variano al variare della velocità relativa tra il corpo ed il sistema, il che è un 

paradosso insostenibile. 

6) - Un corpo osservato da infiniti sistemi che abbiano rispetto ad esso velocità uniformi rettilinee di 

eguale direzione e senso, ma di valore diverso, dovrebbe assumere contemporaneamente infinite 

lunghezze diverse nel senso del moto, il che è un altro assurdo insostenibile, 

7) - Una sfera materiale osservata nello stesso istante da infiniti sistemi che abbiano rispetto ad essa 

velocità diverse, non solo come intensità, ma anche come direzione e senso, dovrebbe assumere 

infinite contrazioni diverse in tutte le sue dimensioni comunque orientate. I raggi che escono a stella 



dal suo centro sarebbero tutti diseguali, ed inoltre ciascuno di essi dovrebbe avere 

contemporaneamente infinite lunghezze diverse, il che è un altro paradosso inammissibile. 

8) - Il tempo a bordo dei corpi sopra considerati dovrebbe avere infiniti valori differenti a seconda 

del sistema dal quale viene computato, e dovrebbe anche variare se riferito a sistemi accelerati. 

Dunque considerando reali le contrazioni di spazio e le dilatazioni di tempo, come richiede la 

salvaguardia dei principi della invarianza della velocità della luce e della relatività classica, si 

perviene ad assurdi insostenibili. Si è costretti perciò ad ammettere che le variazioni spazio-

temporali in parola siano solamente apparenze o finzioni per mettere d'accordo il calcolo con 

l'esperimento. Infatti il Chiar. Prof. Bruno Finzi, ordinario di meccanica razionale al Politecnico di 

Milano, mio carissimo amico d'infanzia, in una sua lettera del 12 gennaio 1954 così mi scrisse in 

merito: ...Ho letto il tuo opuscolo intitolato « L'errore di Einstein ». Guarda però che le 

dilatazioni e le contrae zioni introdotte dal Lorentz per accordare l'esperienza Michelson 

con le nozioni di spazio assoluto e di tempo assoluto e conseguenti composizioni di 

velocità secondo la regola del parallelogramma, sono finzioni, definizioni se vuoi, che non 

hanno in sé nulla di reale e che se ne possono dare quante se ne vogliono, di fatto 

essenziale è soltanto questo: passando da un osservatore all'altro le velocità non si 

sommano con la solita regola del parallelogramma, e in particolare la velocità della luce 

resta sempre la stessa, passando da un osservatore ad un altro in moto traslatorio 

rettilineo uniforme rispetto al primo… 

Ma se le dilatazioni e le contrazioni sono finzioni, sono cioè irreali anche la relatività einsteniana 

basata su di esse è finzione che non risponde alla realtà fisica. Infatti l'invarianza della velocità della 

luce è già per se stessa un'infrazione alla relatività di Galilei: infrazione che si può evitare appunto 

solamente se le contrazioni dei corpi in moto sono reali. Da ciò consegue che se esse invece sono 

finzioni, allora: o l'invarianza della velocità della luce non è reale, oppure la relatività di Galilei è 

falsa. Allora non è affatto vero che la teoria einsteniana sia sorta per salvare entrambi questi 

principi, come si è voluto far credere e come qualche illuso ancora ritiene. Einstein ed i suoi 

seguaci, serrati dalle branche di questa contraddizione, hanno sempre tergiversato, e solamente i più 

avveduti e coerenti hanno finito per confessare apertamente come Finzi, che la relatività di Einstein 

infrange quella di Galilei e la discredita, benché questa sia basata sul rigore e la precisione della 

logica matematica e confermata da secoli di esperienze. In sostanza si è rinnegato Galilei per non 

smentire l'invarianza della velocità della luce. Ma tale invarianza da quali responsi sperimentali è 

comprovata? In verità, l'aberrazione della luce che ci proviene dalle stelle, ci dimostra che la sua 

velocità si compone con quella del nostro pianeta, sicché rispetto a noi, che ci consideriamo in 

quiete, quel raggio ha una velocità risultante che si attiene proprio con la regola del 

parallelogramma c che risulta maggiore di quella propria della luce. Non è vero quindi che tale 

velocità si mantenga invariata rispetto a qualsiasi osservatore e che la regola del parallelogramma 

sia infranta, come ritiene il mio caro amico Finzi e gli altri einsteniani. 

9) - Può sorgere infine il pensiero che la molteplicità delle contrazioni predette si abbia solamente 

riferendo il moto del corpo a svariati sistemi, ma che da ciascuno si possa tuttavia computare una 

contrazione ben determinata in base alla sua velocità relativa al corpo considerato, e, se ciò fosse, le 

contrazioni si potrebbero considerare apparenze dovute al moto relativo, determinabili tutte con 

l’unica trasformazione del Lorentz; ma come dimostrerò nelle pagine seguenti, anche contemplando 

il moyo di un corpo da un solo sistema, si arriva a trovare una molteplicità contemporanea di 

contrazioni che conciliano tutte il calcolo con l'esperimento Michelson, per cui la trasformazione 

Lorentz perde la sua validità, e quello che è peggio, esse non possono essere considerate nemmeno 

come apparenze o finzioni se non cadendo in assurdi fisico-matematici insostenibili. 

Il ritenere apparenze o finzioni le contrazioni e le dilatazioni implica che siano svelabili le cause che 

ci fanno sorgere queste illusioni, siano esse di natura fisica, oppure dovute ad artifici matematici, od 

a negligenza di qualche dato relativistico. Così, ad esempio se volessimo misurare la lunghezza di 

un treno dal tempo che impiega un automobile a velocità costante a sorpassare, dalla coda alla testa 

il convoglio di vagoni, troveremmo due tempi differenti a seconda che il treno è fermo, oppure si 



muove ad una certa velocità, e questo ci apparirebbe avere due lunghezze differenti. Ma noi 

scopriremo subito che la diversità dei tempi e delle lunghezze sono apparenze dovute al fatto che 

non abbiamo tenuto conto che la velocità relativa dell'automezzo rispetto al treno è variata nei due 

casi considerati. 

Parimenti misurando la lunghezza di un corpo dal tempo che impiega a descriverla un raggio di 

luce, dovremmo trovare valori spazio-temporali differenti a seconda che il corpo sia in quiete od in 

moto rispetto all'etere nel quale si propaga la luce. Del pari dovremmo scoprire che ciò è dovuto al 

fatto che la velocità relativa della luce è variata. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Capitolo dal titolo “Crolla l’idolo Einsteniano”, scritto dal Prof. Carmelo Ottaviano e contenuto 

nella rivista “Sophia”, anno XXVII – n. 2 – aprile/giugno 1960, edizioni Cedam di Padova 

 

 



 

 



 

 



 

 



 



Capitolo dal titolo “Come integrare la dottrina relativistica di Einstein”, scritto dal Prof. 

Carmelo Ottaviano e contenuto nella rivista “Sophia”, anno XXXIV – n. 3-4 – luglio/dicembre 

1966, edizioni Cedam di Padova 

 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 

 


