Prof. Renato De Luca

Gia fondatore
del’Accademia Teatina
per le Scienze

Considerazioni critiche sulla
relativita einsteniana

(Presentazione del Prof. Dott. Ing. Marco Todeschini)

A cura di

Fiorenzo Zampieri
Circolo di Psicobiofisica
Amici di Marco Todeschini



PREMESSA

Il prof. Renato De Luca, negli anni ‘60 e successivi del secolo scorso, fu
Presidente e Fondatore della “Accademia Teatina per Scienze”, nonché
Presidente del “Comitato Italiano delle Ricerche Matematiche”, attraverso i quali
ha iniziato la diffusione della Cultura Italiana all’estero con [’istituzione della
‘Libera Universita Internazionale degli Studi G. Galilei” per i Corsi di
Specializzazione e di Aggiornamento presso Istituti decentrati e dislocati in
Atenei Internazionali. Tale iniziativa aveva lo scopo di valorizzare l'ingegno
umano divulgando teorie scientifiche di scienziati che non avevano avuto |l
previlegio di vedere inclusi nei programmi scientifici ufficiali le loro nuove
esperienze di ricerca.

Fra questi, ovviamente, vi era anche l'ing. Marco Todeschini, all’epoca gia noto
per la sua “Teoria delle Apparenze” che proponeva una visione unitaria del
Creato unendo, in quella che chiamod “PsicoBioFisica”, le varie branche della
scienza.

Il Prof. De Luca nell’'opera che proponiamo, dal titolo: “Considerazioni critiche
sulla relativita einsteniana” esprime il suo dotto parere su alcuni aspetti della
teoria di Einstein, che, in accordo con quanto formuld anche il Todeschini,
portano a considerazioni fisico-matematiche difficili da accettare.

Fra le sue opere citiamo:

- Completamento del quadro degli elementi con 26 nuove specie.

Chieti: Ed. a cura dell'autore, 19547

- Regolo aritmetico per la determinazione di qualsiasi numero primo, sino
all'infinito, del suo precedente e del suo consecutivo, nonché' dei fattori primi
dei numeri non primi. Chieti: Tip. Barretta, 1955

- Considerazioni critiche sulla relativita einsteiniana.

Chieti: Accademia teatina per le scienze, 1965

- Considerazioni critiche sulla fisica moderna.

Chieti: Accademia teatina per le scienze, 1966



PRESENTAZIONE

Com’'é noto, verso la fine del secolo scorso, la Fisica si
trovo di fronte a quesia grave antitesi: una parte dei fenoneni
naturali poteva essere spiegata solo ammettendo ehe lo spazio
cosmico fosse pieno di un fluido detto « etere », e laltra parte
solamente ammettendo che lo spazio fosse vuoto. Per. decidere
quale delle due ipotesi fosse vera, Michelson nel 1887 effetiuc
il suo celebre esperimento di ottica, il quale dimostro che se 'e-
tere esisteva, in prossimita della Terra doveva spostarsi com-
paito assieme ad essa nel suo moto di rivoluzione, e cio in netto
conirasto con l'aberrazione della luce astromnomica, che st rite-
neva invece spiegabile solo con un elere che resiasse immobile
in tutto 'Universo. :

Einstein nel 1905, per risolvere Uantitesi tra questi due fe-
nomeni oftici, negd lesistenza dell’etere e postuld la costanza
della velocita C della luce rispetio a tutti i sistemii di riferi-
mento aventi qualsiasi velocita V. Poiché tale postulato impli-
cava la validita dell’equazione C+V =C, in netto contrasto con la
cinematica classica e con tutte le branche della matematica,
Einstein invece di abbandonare il postulato in parola, sostitui
la relativita di Galilei con una pseudo-relativita da lui ideata, e
sostitut la geomeiria euclidea con uw'altra spuazio-temporale a
quattro dimensioni, in modo che questi nuovi metodi di calcolo
tensoriale potessero giustificare la falsa eguaglianza di cui sepra.

Ma cambiare le matematiche quando i conti non tornano
& un arbitrio tnammissibile, poiché se da una parte toglie alla
scienza la sicurezza della validita del calcolo per discernere le
teorie vere dalle false, dall'altra parte introduce il sospetto che
nell'Universo non si verificano le leggi della matematica e della
cinematica classiche, provate da secoli di esperienze.
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Percio una legione di grandi scienziati si oppose all'av-
vento della pseudo-relativita, ma il fatto che essi cercarono
tutti di dimostrarne linvaliditic solamente additandone le mol-
teplici contraddizioni con i vari rami della matematica, contrad-
dizioni gia ammesse da Einstein stesso, ed eliminate con la so-
stituzione delle varie branche del calcolo, rese vana ogni con-
futazione e la pseudo-relativita fu tollerata, in mancanza di al-
tre atie a conciliare i due fenomeni ottici per cui essa era staia
ideata. _

Da gquanio sopra ¢ evidente che per invalidave la teoria di
Einstein restavano aperie solo due vie; 1) Dare le dimostrazioni
sperimentali ed analitiche che Uaberrazione astronomica, Uesito
dell'esperimento Michelson e tutte le altre sue prove cruciali,
5l possono spiegare con particolari movimenti di elere, in-ar-
monia con la relativitd di Gelilei. 2) Tenere presente che la
matematica ¢ la logica delle gquantita, come sostiene giusta-
mente il filosofo Carmelo Ottaviano, e dare le dimosirazioni
che la pseudo-relativita & minaia all'interno da un vizio di ra-
ziocinio che la rende insosienibile.

Le prove che riguardano la prima di queste vie, sono state
da me conseguite ed esposte in una delle mie pubblicazioni (1);
le prove che riguardano la seconda via sono state conseguiie
dal Prof. Renato de Luca ed esposte nella presente memoria.

Quest'ultima, ¢ un'indagine che richiedeva un intelleito co-
me quello del De Luca, altamente qualificato non solo nel cam-
po fisico-matematico, ma anche in quello filosofico, allo scopo

di fenere in massima considerazione non la esattezza del cal-

colo, ma altresi la coerenza. logica cui deve rispondere una teo-
ria fisica per essere rifemuta valida.
~Purtroppo oggi, ¢ un caso eccezionale che uno scienzigio
usi come De Luca il vaglio della logica e lo consideri efficace
¢ decisivo quanto il dato sperimentale ed analitico, poiché dal
principio di questo secolo quel vaglio & cadute in discredito ed
¢ stato relegato in soffitta assieme agli strumenii inservibili ¢
sorpassati, tanto ¢ vero che si & giunli ora sino al punto di ri-
lenere che una feoria fisica sia tanto piit aftendibile quanio
meno & comprensibile e razionale.
Percio ¢ indispensabile chiarive e non dimenticare mai, che
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adottare tale assurdo concetto di giudizio, vuol dire accogliere
la pseudo-relativita di Einstein e quelle da essa derivate, che
hanno ridotio l'idea del mondo ad una incomprensibile asira-
zione di lensori, hanno ridotto la fisica a non poter spiegare i
fenomeni, hanno introdotto il sospetto che I'Universo sia fon-
dato sull'irrazionalita, sia retto dalle leggi di probabilita e che
tutte le cose siano derivate dalla combinazione dei vari ele-
menti chimici, mediante l'azione cieca del caso nel disordinato
movimento browniano di tutte le masse, il che porta a rite-
nere e cercare la causa prima dell'Universo dentro di esso, in-
ducendoci all'ateismo.

Viceversa, bisogna iener sempre hen presenie che, respin-
gere l'assurdo concetto di giudizio di cui sopra, vuol dire ac-
cogliere la relativita di Galilei, la quale, come ho dimostrato
nelle mie pubblicazioni (2), risolve tutte le antitesi della fisica,
ci consente di ricostruire con la fluidodinamica classica il divi-
no disegno unitario del mondo, che ci fa intravedere nell'infi-
nita genialita di ogni cosa, nella finalita conseguita da ciascuna,
e nel meraviglioso ordine matematico dell'insteme cosmico, 'o-
pera suprema di un Crealore, con tutte le conseguenze bene-
fiche materiali e spirvituali che queste certezze scientifiche ap-
portano all'uorio.

Dalle due considerazioni sopra esposte, balza subito eviden-
te quanio sia utile, indispensabile ed urgente, demolive i ruderi
pericolosi che minacciano ed ostacolano !'affermarsi della nuo-
va scienza unitaria di cosi vasta portata scientifica, filosofica e
spirituale, e leccezionale valore che assumono le dimostrazioni
dell'inattendibilita della teoria di Einstein, tra le quali assunie
la massima considerazione, per la sua inconfutabilita, quella
esposta dal Prof. Renato de lLuca in questa memoria.

MARCO TODESCHINI

(1) « Bsperimenti decisivi per la fisica moderna »,
(2) a La Teoria delle Apparenze » « La Pslcobiofisica » - Ediz, CI1.P., Via
Fra Damiano, 20, BERGAMO,
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INTRODUZIONE

In questa nota si vuol dimostrare Uesistenza di un vizio
di raziocinic che intacca l'interpretazione del problema relati-
vista (relativith dei fenomeni fisici) fornita dall’Einstein; per
raggiungere perd lintenio & necessario, se non rifarci alle ori-
gini del problema, gid troppo note, riprendere i concetti cs-
senziali che I'Einstein ha posto a fondamento del suo sistema.

Come ¢ notissimo l'esperienza di Michelson e Morley & sta-
ta il coronamento di una serie di esperienze infruttuose, per
rivelare il moto della Terra rispetto all'etere ¢ il punto di par-
tenza della teoria dell'Einstein; il Lorentz aveva tentato di spie-
garc quest’esperienza con due ipotesi arditissime e altrettanto
strane, affermandociog il principio di relativita di tutti i feno-
meni ottici ed elettromagnelici nei sistemi galileiani, con la
supposizione che ogni corpo animatc di velocith v, rispetto al-
l'etere, si contragga nella direzione del movimento nel rapporto

e :
di a7y Y (essendo ¢ la velocith della luce);
! 2 '

che nel sistema in moto uniforme rispetto all'etere, con velo-
citd v, sia necessario impiegare una misura diversa del tempo,
funzione della velocith v (tempo locale).



1) — LA CONCEZIONE EINSTEINIANA
DELLO SPAZIO E DEL TEMPO

L'ipotesi del Lorentz non fu fortunata. Essa apparve una
onesta pezza, senza riguardi né al colore, né alla cucitura. La
scienza ¢ come un giuoco, con le sue regole e i suoi principi,
che non si possono affatto alterare quando ci accorgiamo di
perdere. Noi pretendiamo che la nostra scienza preveda i fe-
nomeni ed escludiamo che debba subirli.. Ora la rabbercia-
tura del Lorentz non tiene conto di questa esigenza, e ammette
che la scienza, pur avendo (utti gli elementi: per prevedere,
possa preveder male; ammetie che la Natura si burli della
scienza, alterando con coup de pouce, come diceva Poincars,
il funzionamento degli apparecchi pili ingegnosi per impedir
loro di svelare I'ultimo suo segreto. Tutto cid parve intollera-
bile; ma non per la contrazione lorentziana in sé, bensi per lo
stile col quale era presentata. Tanto & vero, che non si esitera
pitt ad accettarla quando I'Einstein, ricominciando il gioco con
altre regole, ce la presentera come conseguenza 'di una piu lar-
ga concezione nella guale lo spirito umano riprende, o sembra,
il dominic della Natura (1).
~ Cerchiamo ora di vedere, un po’' pill da vicino, la conce-
zione dell’Einstein e di seguire, a volo, la via per la quale egli
¢ riuscito ad impostare il problema della relativita dei feno-
meni fisici, sulla base delle formole del Lorentz (2).

|
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Come & noto Ia trasformazione del Lorentz & data dalle for-
mole:

L 2 X
S - c?*
1y X - e, Y ==Y . # B
T TS
v ¥
1= c? - o
con le inverse
g ¥
- ———— X
x" -k st : T ¢?
@ X =iy sy
3 ; 3
v ! v
V 1. - e
c? c?

ove v & la velocita relativa dei due sistemi galileiani K =
(x,v,2) e K = (¥, ¥, ') coincidenti all'inizio dei tempi e in
moto lungo la direzionc comune degli assi delle x {c essendo
la velocita della luce).

Il Loreniz ammise la contrazione fisica REALE dei corpi
in moto, secondo la direzione del movimento; in quanto al
TEMPO LOCALE non espresse idee molto chiare se l'intendesse
come un artificio puramente FORMALE, oppure una REALTA’
FISICA; ma subentrato nella questione lo Einstein mutd ra-
dicalmente l'aspetto del problema: assunto a postulato CHE
LA VELOCITA' DELLA LUCE NON $I COMPONGA CON LA
VELOCITA' DELLA SORGENTE, MA CONSERVI SEMPRE 1.0
STESSO VALORE c, INDIPENDENTEMENTE DAL MOTO
DELLA SORGENTE E DELL'OSSERVATORE, tradusse in equa-
zione il principio di relativita dei fenomeni fisici per tutti i si-
stemi galileiani e pervenne alle [ormole (1) ¢ (2) della tra-
sformazione del Lorentz che interpretd nel modo seguente: si
supponga di aver collocato un: regolo unitario rigido sull’asse
delle x del sistema K, con un estremo nell'origine e la stessa
operazione si supponga cflettuata ?sul sistema K'; l'osservatore
del sistema K come giudichera la lunghezza unitaria del siste:
ma K'? ;

Risulta immediatamente dét]]_c} prime delle (1) che giudi
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chera tale lunghezza unitaria PIU' CORTA dell'unity o preci-
samente uguale a

1

w2
2

o

Questo risultato indurrebbe a pensare di trovarsi di fronte
alla Contrazione del Lorentz nello sfondo assoluto della fisica
classica; per cui si sarebbe pure condotti a credere che l'os-
servatore di K’ abbia a giudicare la lunghezza di K DILATATA
nel rapporto di

Invece dalla prima delle (2) risulta immediatamente il
SORPRENDENTE risultato, che anche a K’ T'unita lineare di
K risulta CONTRATTA nello stesso rapporto di

2
v2

1 1 — —
: v?

Un risultato di questo genere, che urta violentemente con-
tro la nostra intuizione, era tuttavia pre'vedibilc conseguenza
della condizione imposta alle equazioni di trasformazione (del
Lorentz) di tradurre il principio di relativita ;dei fenomeni fi-
sici, per tutti i sistemi galileiani: che s¢ K' potesse giudicare
dilatata l'unitd lineare di X, dal diverso giudizio dei due os-
servatori si avrebbe modo di distinguere quale dei due sistemi
¢ in moto e quale in quiete ¢d essi non sarebbero pitt equiva-
lenti per la descrizione dei fenomeni fisici, come esige invece il
principio di relativit. |

Una circostanza affatto analoga si verifica per il tempo:
se si suppone di aver posto nell'origine di K e di K' due iden-
liche cause di un fenomeno !periodico di periodo T, 'osserva-
tore di K giudicherd (usando la prima e la quarta delle (1)
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il periodo di K’ pii Jungo di <

. -

L

wovale g0 - \
l ] —

b
\ e

e”c.luindj affermerad che su K' la causa del fenomeno ha RAL-
LENTATO il suo ritmo; a sua volta l'osservatore -di K’ giudi-
chera (usando la prima ¢ la quarta delle (2) il periodo di K

pit lungo di
i j T [
T ug“{pl(—: R S R D PR L

e quindi affermera pure che su K la causa del fenomeno pe-
riodice ha RALLENTATO il suo ritmo: ¢ tufto questo & ancora
una conseguenza necessaria del principio di relativith. Per cui
mentre l'osservatore di K afferma che le lunghesze di K' sono
pitt corte delle proprie e gli orologi di questo battono il ritmo
pitt leniamente dei propri, losservatore di K’ afferma che so-
no invece Je lunghezze di K pit corte delle propric e gli oro-
logi di K pin lenti dei propri: ¢ nessuna csperienza poira de-
cidere in favore pilt dell'uno che dell'altro giudizio, essendo
tutti i sistemi galilelant perfettamente equivalenti fra loro,

MA LA CONTEMPORANEA SUSSISTENZA D1 DUE GIU-
DIZI CONTRADDITORI NON E’' FORSE PARADOSSALE?

La & infatti seccondo 1 concetti classici assoluti dello spazio
e del tempo, ma pessuno ci aulorizza a conservarli quando
nuovi dati sperimentali siano in contraddizione con essi. Il prin-
cipio di relalivith dei fenomeni [isici (per i sistemi galileiani)
ci obbliga, dice I'Einstein, ad abbandonarli, se si vuol render
conto. delle ultime esperienze di Michelson-Morley. ;

ALL'UNICO SPAZIO ASSOLUTO DELLA FISICA CLASSI-
CA VAN SOSTITUITI TANTI SPAZI QUANTI SONO I SISTE-
MI GALILEIANI CHE SI CONSIDERANO: OGNI SISTEMA:
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HA TL SUO PROPRIO SPAZIO, DOTATO DI UNA MISURAZIO-
NE PROPRIA, CONFORME ALLA SUA PARTICOLARE NATU-
RA; VARIANDO 1L SISTEMA DI RIFERIMENTO VARIA AN-
CHE LA MISURA DELLE LUNGHEZZE, PERCHE’ VARIA LA
NATURA DELLO SPAZIO,

E’ percio priva di senso la domanda se i corpi, col moto,
si ‘coniraggono REALMENTE, perché essa implica la nozione
di spazio assoluto della fisica classica come lermine comune di
confronto: lo spazio assolute & un’illusione e al confronto ese-
guito fra gli spazi di due diflerenti sistemi non si pud dare il
significato che esso ha nello spazio assoluto, perché ora il con-
[ronto avviene fra cotith ETEROGENEE, _

Finché i confronti vengono eseguiti Fra le grandezze di-uno
stesso sistema | giudizi si svolgono conformemente ai postu-
lati. fondamentali della nostra intuizione e della teoria classica
della conoscenza: i concetti dello spazio assoluto si possono
trasportarce integralmente nello spazio di UN SISTEMA, PUR-
CHE' NON S1 ESCA DAL SISTEMA; ESSO RAPPRESENTA
UN UNIVERSO A SE'.

Quando si giudicano le grandezze di un altro sistema, mu-
tando la natura dello spazio, i confronti perdono il loro signi-
fcato. :
Le formole di trasformazione (1) ¢ (2), fra le coordinate
di un sistema e quelle di un altro, stabiliscono una’ corrispon-
denza biunivoca di grandezze che si corrispondono, secondo
le misurazioni eseguite da ciascun osservatore sul proprio si-
stema, com i criteri inerenti al proprio spazio e al proprio
tempo, ma sulla relazione FISICA ASSOLUTA ¢he intercede Fra
esse non si sa nulla, anzi ¢ PRIVO DI SENSO IL FATTO STES-
SO DI CERCARE DI CONCEPIRLA, giacché una siflatta rela-
zione ricostituirebbe lo spazio assoluto classico e percid la sua
esistenza presuppone quella di detto spazio.

LO SPAZIO E’, DUNQUE, ESSENZIALMENTE RELATIVO
AL SISTEMA CHE SI CONSIDERA.

Con questa concezione relativa dello spazio non & piu as-
surdo che l'osservatore di K giudichi contratte le lunghezze
di K' e che reciprocamente l'osservatore di K’ giudichi invece
contratte quelle di K e che entrambi questi gludlf.l_manoiesath.



Per il tempo si ripete un'analoga circostanza: AL TEMPO
ASSOLUTO DELLA FISICA CLASSICA VANNO SOSTITUITI
TANTI TEMPI LOCALI QUANTI SONO 1 SISTEMI GALILE-
IANI CHE SI CONSIDERANO: OGNI SISTEMA HA IL SUO
PROPRIO TEMPO DOTATO DI UNA MISURAZIONE PRO-
PRIA; MUTANDO SISTEMA DI RIFERIMENTO VARIA AN-
CHE LA MISURA DEL TEMPO, PERCHE’ VARIA LA SUA
NATURA.
~ Quando si afferma che gli orologi col MOTQ RALLENTA-
NO il loro ritmno si vuol soltanto afferrnare, con frase abbre-
viata, che l'osservatore di un sistema K, che giudichi il ritmo
di un orologio in moto rispetlo a lui, (e percio appartenente a
un sistema K’ diverso da quello cui appartienc 'osservatore)
lo trova rallentaio rispetto al ritmo di un identico orologio
fermo rispetto a lui; reciprocamente un osservatore collegato
con l'orologio del sistema K’ giudichera che rallenti I'orologio
del sistema K rispetto al proprio. E' privo di senso chiedere se
un orologio col moto rallenti REALMENTE il suo ritmo, per:
ché questa domanda implica l'esistenza del tempo assoluto co-
me termine di confronto. I confronti Fra i tempi di uno stesso
sistema avvengono conformemente ai postulati’ fondamentali
della nostra intuizione; ma quando si confrontano tempo ap-
partenenti a diversi sistemi i postulati stessi mancano di si-
gnificato; perché si confrontano ENTITA’ ETEROGENEE. |

Chi, senza avvedersene, attribuisce un significato assoluto
al rallentamento degli orologi col moto, viene a cadere in que-
sto assurdo: l'osservatore di K giudica K' in moto e afferma
che l'orologio di K' rallenta; a sua volta l'osservatore di KI'
giudica K in moto e aflerma che & I'orologio di K che rallenta;
resterebbero cosl vere, a un tempo stesso, due affermazioni con-
tradditorie. IL TEMPO E’ COSI’ ESSENZIALMENTE RE
TIVO AL PROPRIO SISTEMA.

Le formole di trasformazione dei tempi (1) ¢ (2) conset-
vano il significato detta a pmposno della trasformazione spa-
ziale.

L'universo perde cosi la _sua unita: ogni sistema di 1‘if§:-
rimento & un universo a sé, in cui vengono tuttavia conservafi
i cardini fondamentali della teoria della conoscenza; ma il pas-
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saggio FISICO (non puramente FORMALE o convenzionale)
fra un sistema e U'altro &, nello edificio einsteiniano, un ASSUR-
DO, perché ove esso potesse costruirsi ne risulterebbe distrutto
il sistema stesso dei mondi einsteiniani: quindi non solo diventa
assurda la sua ricerca, ma bisogna, con ogni cura, evitarne
L'INTRODUZIONE INVOLONTARIA nel sistema dei concetti
cinsteiniani, giacché per la loro incompatibilitd, o 1'uno o I'al-
tro~dovrebbe cadere (3).

Da quanto precede, circa l'insussistenza dello spazio asso-
Iuto, e la- mancanza di una relazione fisica fra i vari sistemi di
riferimento risulta privo di senso il MOTO ASSOLUTO.

Il moto ¢ soltanto relativo fra i corpi materiali, per cui
tutti i sistemi galileiani sono nelle identiche condizioni rispet-
to al moto.

Lo spazio assoluto cra il vincolo dell’'unith universale: in-
franta questa unita il moto assoluto viene destituito d’ogni si-
gnificato.

La teoris cinsteiniana di, ad ogni osservatore, la CONO-
SCENZA FISICA DEL PROPRIO SISTEMA, ma circa la cono-
scenza FISICA del complesso degli altri sistcmi essa non &, né
potrebbe esscre, una teoria soggettiva, ma & evidentemente una
rappresentazione AGNOSTICA del cosmo (4).

2} — IL TEMPO PROPRIO
E IL SUO SIGNIFICATO FISICO

La riforma einsteiniana si fonda dungue sulla revisione dei
due concetti basilari della teoria della conosdenza: LO SPAZIO
e 1L TEMPO.

Galileo ¢ Newton avevano considerato questi concetti co-
me tanto chiari e ovvii da non meritare spiegazione e meno an-
cora discussione (5). :

In seguito «ci si accontentd di sapere che essi erano rac- |
chiusi nell’etere, ma sempre a nostra disposizione, come titoli |
di credito in una cassaforte sicura. Ma quando a costruzione
gquasi finita, si volle verificare questi titoli, gli onesti sforzi di
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molti womini di buona volontd non riuscirone ad aprire quella
cassaforte, ¢ il credito sul qualc avevamo fatlo tanto assegna-
mento ci apparve ad un tratto inafferrabile. Allora vedemmo
in pericolo tutta la nostra costruzione, paventammo il fallimen-
to della scienza e non vedemmo nessuna base per riedificarla.
Quando venne I'Einstein. Il quale con pochi scrupoli e con
un buon grimaldello apri quella cassaforte ostinata e ci fece
toccare con mano che cra vuota (6) ». Cosi ha cercato di fare
- I'Einstein; ora perod, si iratia di subirne tutte le conseguenze.
E' noto che l'espressione

(3) dx? L dy? o de? - e d o de?

conserva sempre o stesso valore per una trasformazione qual-
siasi del Lorentz ed & percid un INVARIANTE di detta trasfor-
mizione,

Considerando un punto A che si muova con velocita
uniforme v rispetto al sistema K = (x, y, z,) ¢ un sistema
K' = (x, y, #,), parallelo al precedente, e con l'origine coinci-
dente col punto A, si avra:

4 ds? = dx? - dy? - dz? — 2 di2 = — o* Q1
Yo o=
da cui:
L Ak b dy? f g2 ds?
(5) dv? — grt — _"‘i‘i‘iﬁ,f_’f_ _C"i_

Dunque gli osservatori del sistema K giudicano che le-
spressione del sccondo membro di (5) rappresenta il quadrato
del tempo trascorso nel sistema K’, corrispondente allinterval- .
lo di tempo trascorso sul sistema; K; questo tempo & stato de-
nominato TEMPO PROPRIO del sistema K', per cui si ha:

tempo! proprio di X/
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corrispondente all'intervallo

e R LI VP i .
idel asistema K ., | ¢ d 1

La ragione di questa denominazione sta nel fatto che l'e-
sprgssione rappresenia REALMENTE 1L TEMPO SEGNATO ¥I-
SICAMENTE DALL'OROLOGIO DI K' LEGATO AL PUNTO A,
e letto percid dall'osservatore di K'.

Alcuni han creduto di vedere in questa interpretazione fi-
sica del « tempo proprio » un ingiustificato abuso, un deplorevole
miscuglio di interpretazioni contradditorie, di concetti assoluti
e relativi, ma assolutamente a torto; basta infatti richiamare
semplicemente il significato che la variabile t della trasforma-
zione del Lorentz ha nell'edificio einsteiniano: essa rappresenta
il tempo SEGNATO DALL'OROLOGIO rigidamente connesso col
sistema K ¢ percio letto dall'esservatore di K; orbene il TEM-
PO PROPRIC &, in verita, un tempo segnalato, ma non per que-
sto, di natura diversa dal tempo appartenente ad un sistema X
qualsiasi, epperd ha lo stesso significato fisico di questo (7).

Ora se nell'esempio considerato all'inizio di quesio para-
grafo si esce dall'ipotesi del moto rettilineo uniforme e si sup-
pone che il punto connesso con l'origine del sistema K' si muo-
va di moto vario per modo che, in ogni intervalle infinitesimo,
possa venir considerato come animato di moto uniforme, si pud
estendere ad esso la definizione del TEMPO PROPRIO DEL
PUNTO ANIMATO DI MOTO VARIO '(8). Questo sara espres-
s0 da -

. T
g e L0 ke oy

e MISURERA' SEMPRE IL TEMPO SEGNATO DA UN ORO-
LOGIO CONNESSQO COL PUNTO. !
Ne segue che se si considerano due punti materiali coin- |

cidenti, animati di moto uniforme rispetto a] sistema K, e si |
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suppone che uno dei punti, a un dato istante, si stacchi dal-
I'altro e percorta, con moto vario, una linea curva per un certo
tratto, per pol tornare a ceincidere col primitive punto, il va-
lore dell'integrale (7) & evidentemente minore per il punto che
ha percorso la linea curva rispetto al valore che esso assume
per il punto che & rimasto a percorrere la linea vetta; per cui
quando i due punti saranno lornati a coincidere (essendosi
staccati con orologi identici e in accordo perfetto circa Uindi-
cazione) avranno gli orologi in disaccordo e la differenza sussi-
stera definitivamente durante il percorso che faranno ancora
insieme. ,I

Alcuni han cercato di destituire di valore 'estensione del
significato fisico del « tempo proprio » dal moto uniforme al
molo vario, ma assolutamente invano; infatti si & portate T'o-
biezione che per la validith dell'estensione la quantita che fi-
gura solto il segno d'integrazione (8) dovrebbe rappresentare
Ja LUNGHEZZA di un tratto infinitesimo della linea oraria, men-
tre linvariante

de* o= % di* — (dx? - dy? - dle?)

non pud venir considerato di patura analoga agli invarianti di
forma definita e positiva (cio# composti di termini differenziali
tutti di vgual segno e positivi) i quali possono essere interpre-
tali come la distanza di duc punti infinitamente vicini del ri-
spettivo continuo geometrico. Questa obiezione non puéd sussi-
stere in modo alcunoc per Ja seguente ragione: alfinché una e-
spressione differenziale che definisce una determinata grandez-
za, sotto certe condizioni, possa venir estesa a definire la stessa
grandezza, solto condizioni pitt ampie, che perd si riducono a
coincidere con le precedenti, nei singoli clementi infinitesimi,
non ¢ per nulla necessario che l'espressione considerata debba
proprio identificarsi con quella di una LUNGHEZZA infinitesi-
ma, ma la estensione trova la sua ragione nell'essenza siessa
del calcolo differenzinle ¢ integrale in virtt della quale, il caso
stesso delle LUNGHEZZE ha potulo realizzare la propria esten-
sione (dall’elemento rettilineo all'elemento curvo) (9).
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3) — LE CONTRADDIZIONI INTIME
DELLA CONCEZIONE EINSTEINIANA

Dunque di vari orologi identici che, partendo da umo stes-
So punto, arrivano insieme ad un altro punio, impiega il mini-
o tempo proprio, (cioé realizza il massimo rallentamento nel
battito dell'oralogio) orologio che ha percorso il cammiino mas-
stmo.” Con questo riavvicinamento dei due orologi & possibile
stabilive un confronio fra i tempi trascorsi sui due diversi si-
stemi durante il periodo della separazione degli orologi il che
costituisce, come gia si & osservato nel paragrafo I, nellambito
dei concetti einsteiniani, una contraddizione mortale o un non-
senso; siccome daltra parte il significato fisico del « tempo
proprio » non amnette dubbi, va scartato il nonsenso e resta
la contraddizione. '

In alire parole: aumentando il percorso (e percio la velo-
cita) aumenta il rallentamento fisico ASSOLUTO del battito ‘del-
l'orologio; questo concetto & assoluto: la concezione dell’Ein-
stein & percio insostenibile; il ponte di collegamenteo fisico fra
le grandezze dei vari sistemi & cosiruito e si ripresenla ancora
P'unita dell'universo che abbraccia lo spazia e il tempo delle
varie sue parti in uno spazio e in un tempo unico assoluto (10).

Ora si comprende come i risultati del tipe presentemente
considerato abbiano sempre costituito il punto debole della
relativita ¢ come, su'di essi, i relativisti non' siano. mai stati
concordi. Rientra in questo genere di questioni anche il caso,
ormai famoso, dei duc gemelli di cui uno si sarebbe messo a
viaggiare con velocita poco inferiore a quella della luce ¢ Val-
tro sarebbe rimasto {fermo in patria; per il viaggiatore il tempo
rallenta tanto pit quanto ¢ maggiore la velocith, fine a non
scorrere piit lempo, quando venga raggiunta la velocith della
luee; percic mentre per il viaggiatore passano pochi anni, sul
meondo del gemello, rimasto fermo, passano invece molii, secoli.
Supposto che lo stato di avviamento, di inversione e di arresto
non abbiano influenza sull'orologio mobile (11) il gemello viag-
giatore, ritornando in patria’ dopo un paio d'anni, avrebbe la
compiacenza di ritrovare il suo paesc invecchiato di qualche
. secolo, : :



Cost logicamnente esige la trasformazione del Lorentz e con-
ire tale esempio non si pud nulla obiettare.

Esso ¢ stato invece riguardato come lo scandalo della rela-
tivitd; e lo & veramente se si vogliono conservare i concetti ein-
steiniani incompatibili con la trasformazione lorentzianma; per-
cid si & cercato di eliminarlo con considerazioni arbitrarie e
necessariamente inconcludenti, senza pensare che invece di ri-
formare I'esempio, era necessario riformare la teoria,

" Nel trattare questo argomento, il Prof. Todeschini Marco,
al XIV Congresso Internazionale di Ottica, svoltesi in 'Torino
nel settembre del 1952, ha fatio osservare quanto segue: « Bi-
sogna tenere ben distinto nella mente che il postulato di Lo-
rentz ammette che la dilatazione temporale avvenga realmente
¢ solo per l'osservatore che si muove rispetto all'etere circo-
stante ¢ non per l'altro osservatore che sta fermo rispetto a
questo mezzo {fluido; mentre viceversa il postulato einsteiniano
richiede che la dilatazione del (empo non si verifichi nella real-
ta, pur risultando essa computabile solo in teoria con le nuove
equazioni di trasformazioni relativistiche, e benché cssa sia
percid reciprocamente attribuibile da ciascuno dei due osser-
vatori all’altro,

Gli epigoni di Einstein, sovente confondono questi due ca-
si, e, per difendere la sua teoria, non csitano a citare risultati
sperimentali atti a confermare invece solo il postulato di Lo-
rentz, tanto & vero che ora sperano di convalidare la pseudo-
relativita del loro idolo, installando a bordo di un satellite ar-
tificiale un orologio atomico per dimostrare che esso marcera
piu lentamente rispetto ad uno collocato sulla Terra.

I costosi esperimeiti in corso, servirebbero ad accertare
che I'nomo pud viaggiare per sccoli e millenni negli spazi co-
smici, come sc tale periodi di tempo fossero ridoiti a mesi ed
anni, a causa degli strani effetti della velocita della luce, 10-
mo diverrebbe immortale,

Sc ¢ strano che tale madornale illusione non trovi ai no-
stri giorni la stessa derisione di quella dell’clixir di lunga vita
avanzala nel medio-cvo; ancor piit'strano appare che i suoi so-
stenitori non si siano accorti ¢che se essa si verificasse servi-
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rebbe solo a confermare il postulato di Lorentz, ma non quello
di Einstein, come essi credono, o desiderano sia creduto.

Quest'ullimo postulato infatti implica che fra due sistemi
in moto relativo uniforme, non sia possibile determinare quale
sia fermo e guale in movimento. Ne segue che sia l'osservatore
che sta sulla Terra, sia quello sul razzo, credera che sia l'altro
a muoversi, e di conseguenza per una determinata velocitd re-
lativa, clascuno dei due riterrd che menire nel suo sistema sia
trascorso un anno, nel sistema dell’altro siano trascorsi 10 an-
ni. Ma queste due asserzioni essendo in netto contrasto tra di
loro, non possono verificarsi entrambe, poiché cid impliche-
rebbe che ciascuno dei due osservatori fosse diventato nello
stesso tempo pilt vecchio ed anche pilt giovane di 9 anni ri-
spetlo all'aliro.

Per evitare quesia contraddizione, al ricniro del razzo sul-
la Terra, i due osservatori potrebbero allora pensare che sia
trascorso uno solo dei periodi di tempo indicati dalla pseudo-
relativita di Einstein, cio¢ potrebbero accordarsi nel ritenere
che il viaggio sia durato per entrambi un anno, oppure sia du-
rato per entrambi 10 anni, ma ciascuno di questi accordi im-
plica che il tempo sia indipendente dal sistema di riferimento
cd abbia un valore assoluto in tutto 1'Universo, come sosteneva
Newton, il che & in netto contrasto con la teoria einsteiniana.

I due osservatori allora, considerando ciascuno che 1'oro-
logio collocato sul proprio sistema ha misurato veramente la
durata del viaggio in un anno, si troveranno d'accordo che que-
sto sia il tempo realmente trascorso per entrambi, e che ciascu-
no di lJoro deve essersi sbagliato nel calcolare indirettamente
il tempo trascorso sul sistema dell’altro, a causa della inatten-
dibilita delle equazioni di trasformazioni del | Lorentz da essi
usate per tale compulo.

Questa stringente argomentazione, comincia ad essere va-
lutata daj pitt acuti einsteiniani, i quali infatti sono stati ora
costreiti ad ammettere che: « lg relativita di Etnstein non & ap-
parente, né faitiva, ma solamente formale ».

Queste parole di colore oscuro, come direbbe Dante, vor-
rebbero significare che tale relativita non appare, né si pud
verificare npei fatti, ma solo risulta dalle forr;fnulc. ‘Ma allora
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guelle formule ¢ questa teoria basala su di esse nom s1 veri-
ficana alfatto nell’Universo, e percid vanno abbandonate ».

Abbracciando, con uno sguardo d'insieme, i concetti fon-
damentali dall'Einstein posti in base all'interpretazione della
trasformazione del Lorentz e le conseguenze da essa necessaria-
mente derivate, incompatibili con tali concetti, si viene alla se-
guenle conclusione: i concetti di spazio ¢ tempo che I'Einstein
s'¢ visto costretto a porre come fondamento nell'interpretazio-
ne della trasformazione loventziana, per la loro natura agno-
stica, sono incompatibili con gualsiasi trusformazione di coor-
dinate fra un sistema e lUaliro, perché tali formole forniscono
necessariamente una relazione, un legame, palese o no, fra gli
elementi di un sistema e quelli corrispondenti dell'altro, lega-
me e relazione che non pud assolutamente coesistere con i con-
cetti eisteiniani agnostici dello spazio e del tempo; adattando
percio tali concetti ad una qualsiasi trasformazione st costrui-
sce upa contraddizione paradossale la quale, finch¢ i sistemi
si mantengono separati non si rende palese, pure esistendo real-
mente, perché la relazione fisica fra i sistemi, conncssa alle
formole di trasformazione, testa sempre celata; ma quando, con
un moto vario, i due sistemi vengono avvicinati ¢ presi in uno
solo, in modo che la relazione fisica implicata nelle formole di
trasformazione si rende appariscente con i paradossi. .

La trasformazione del Lorentz non pud dunque essere in-
terpretata nello schema cinsteiniano; resterebbe I'interpreta-
zione di tale trasformazione nello schema classico in cui si sup-
pone la REALE contrazione delle Iunghezze e il rallentamento
REALE nel battito degli orologi, col moto: (12) ma guesta in-
terpretazione, artificiosa e insoddisfacente, & stata abbandonata
dailo. stesso Lorentz, mentre il LA ROSA, in una notevolissima
pubblicazione ha dimostrato che ¢ addirittura inaccettabile per
la strana dipendenza della contrazione del braccio dell’apparato
di Michelson, parallelo alla traslazione terrestre, dall'indice di
rifrazione del mezzo posto sul braccio normale, che si dovrebbe
prevedere,

- La trasformazione del Lorentz non potendosi conciliare né
con lo schema classico, né con quello umtemlano, civ significa
che il problema della relativita dei fenomeni ottici (imm} &
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stato posto dal Lorentz su di una strada che non conduce alla
conquista del vero: anche il postulato Ritz La Rosa, consistente
nell'ammettere che la luce si propaghi per fotoni nel vuoto se-
condo le leggi balistiche, assumendo la velocita della sorgente
che la emette, se & in armonia con il risultato dell’esperimento
di Michelson, non & adatto a spiegare né U'aberrazione astrono-
mica, né l'esito dell’esperimento Miller.

Percio Todeschini ha effettuato un’indagine vasta, profonda
ed esauriente su tutto cid che riguarda questo argomento basi-
lare per la fisica, onde stabilire se la spiegazione dei tre feno-
meni sopra citati poteva essere conseguita con particolari mo-
vimenti dell’etere in armonia con la cinematica classica, oppure
se richiedeva davvero I'abbandono di guest'ultima e del con-
cetio dell'etere.

In una sua interessante pubblicazione. (13) egli: dimosira
come l'esito dell'esperimento Michelson testimonia che il no-
stro pianeta nel suo movimento di rivoluzione trasporta con sé
il suo ambienle circostante di etere, allo stesso modo come tra-
sporta con sé la sua colire atmosferica, il che ci assicura che
la Terra & al centro di una sfera planetaria di etere, e che en-
irambe si muovono intorno al Sole con la stessa velocitd di
rivoluzione.

Dimostra poi matematicamenie, che l'aberrazione astrono-
mica ci prova che la Terra e la sua sfera planetaria sono im-
merse in una correnie circolare di etere del évortice solare, a-
vente una velocita di 60 Km/sec., la quale le trascina entrambe
intorno al Sole alla velocita di 30 Km/sec.

Infine egli ha scoperto che sia il campo solare che quello
planetario terresire, sono formati ciascuno da una serie di stra-
ti sferici concenirici di etere, aventi spessore costanie e velo-
cita di rotazione inversamente proporzionale alla radice qua-
drata del loro raggio.

Dimostra che I'esistenza e la struttura di quesii due campi
rotanti di etere & confermata dall’accelerazioné centripeta e dal-
la forza di gravitd che le loro correnti circolari trasmettono ai
pianeti che rivoluiscono intorno al Sole ed ai corpi che cadono
verso Terra, e dalla identith delle leggi astronomiche con quel-
le fluidodinamiche che reggonc i movimenti dell’etere in parola.
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Con una serie di prove sulla trasmissione della luce (espe-
‘rimento decisivo n. 1) egli ha potuto poi rilevare e misurare
che attorno alla Terra circola una corrente fluida avente una
velocith di 9,335 Km/sec., variabile con la latitudine, e pone in
rilievo che tale valore coincide con quello trovato in migliaia
di' esperimenti effettuati dal Miller dal 1905 al 1925, sebbene
questi siano stati ingiustificatamente posti nell’oblio.

Il non aver considerato la possibilith di questi movimenti
di rotazione ¢ di rivoluzione dell’etere, ha indotte Lorentz ed
Einstein ad enunciare postulati che sono in netto contrasto con
tutti i rami della matematica e con i risultati sperimentali,
menire tali movimenti particolari dell’etere, come ha dimostra-
to Todeschini, spiegano bene Vaberrazione astronomica, 11 risul-
tato degli esperimenti Michelson e Miller, in perfetta armonia
con la relativitd classica di Galilei,




NOTE

(1) Cfr. A. Occhialini - Regione e spirito della Relativith - Firenze,
Le Maonnier, pagg. 20-21.

(2) Cfr. M, La Rosa - Il postulato di Ritz sulia veloc;tn della luce - Me-
morie Soc. Astr. Italiana, Vol. II, N. 4, Roma.

(3) Teniamo ben presente gqueste necessarie ed mevitabili cOnseguense
del concetti einsteiniani e flssiamole bene nella memoria, perchd ad esse do-
vremo costantemente riferirel in segulto,

(4) Cio risulta da quanto in precedenza @ state detto clrca la cono-
scenza fisica dei sistemi in mofo rispetto a quello cul appartiene Posserva-
tore; ed & una necessaria conseguenza’ dei concetti iniziali (di- spazio e tempo)
posti dall’Binstein. ‘Basto, ad esempio, considerare che agitando rapidamente
un oggette, tenuto in mano, mantenendo, eol restante del corpo, fermo an-
che il capo, il tempo che scorre sull’oggetto & di natura completamente di-
versa dal tempo che scorre per il capo. (E cid perché il capo e la mano che
tiene Vogpetto appartenzono a due differenti sistemi in moto relativo); quin-
di l'osservatore sarebbe nell’impossibilith concettuale di arrivare alla cono-
scenea fisica di quanto atviene su di un t'orpo tanto prossimo alla sua direfta
esperienza.

(5} Cfr. Isacco Newfon - Philosophia Maturalis VII Scolium.

() Cfr. Occhialini - opera citata pag. 50.

17y ILa questione & fuori di oghi possibile dubblo basta, infatti riclhia-
mare le definizioni perché ogni difficoltd, in proposito, di per sé sia sciolta.
Tuttavia, AD ABUNDANTIA, e per ognl eventuale equivoco, basta islituire
un confronto fra il significato fisico gla riferito del « tempo proprio» e quan-
to avviene guando Posservatore di K esamina Ia Jungheiza del segmento uni-
tarto di K’ (posto lunge l'asse delle X' per esempio) & considerare che egli
arriva alle seguenti conclusioni: 1) dalle formole di trasformazione del Lo-
rentz mi risulia che il segmento considerato ha il valore 1 sul sistema E’;
2} dalle misure eseguife sul mic sistema risulta che tale seepmento & pilt corto
del mio segmento unitario, L’osservatore di K' & concorde con Vosservatore
di K nellaffermare che il segmento di K', considerato dall'osseérvatore di K
ha, sul sistema ¥’ il valore unitario, {come Fosservatore di K aveva dedotto
mediants la trasformazione del Lorentz) e che tale valore unitario, all'osser-
vatore di K’, risulta dalla misurazione fsica del segmento, esegmt‘l sul =i-
stema K. Nulla, di sostanziaimente diverso accade a proposito del significato
fisice del o tempo proprien gl riferito.

(8) Infatti basta pensare scomposto il eammino Lurvxlmeo percorso dal
ststema K, in tantl intervalli infinitesimd rettilinei, in ciascuno dei quali i1
moto @& retiilineo uniforme; i1 sistema K' viene cosi successivamenté ad iden-
tificarsi, nei singol intervall infinitesimi, cogli infiniti sistemi ' galilelani K
animatl della stessa veloeitd di K’ corrispondente al considerato 'intervallo
infinitesimo, per i guali vale il significato fisico del tempo pm])rlo e con
Torologic dei guali Porologio di K' viene ad identificarsi.
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{9) Nella fisica meatemsaties si incontrerebbero, senza difficolth, numerosi
esempi per il caso in questigne, Anche l'eventusle obiezione che, in tal modo,
1'orologio connesso con K' non viene pit ad avere un ritmo uniforme, il
che contrasta con il concette che si ha di orologio, guale strumento misura-
tore del tempo, non pud assolutamente reggere per le seguenti ragiont:
1) gquando, con una deduzione logleamente impeccabile, si & arrivati, dalle
premesse acceliate, alla conclusione che il tempo scorre (su un sistems in
moto vario) con ritmo non uniforme, non i ha nessun diritto di rifiutare
Ia conclusione, solo perché non & conforme al concetto dell'arolegio fornito
dalla concezione classica; come non &i @ esitato ad sccettare la concezione
einsteiniana el tempo, radicalmente opposta alla classica, cosi non & lecito
rifiutare la necessaria conseguenza che i1 tempo scorre non uniformemente,
sul sistfemi in moto vario (conseguenza derivata dalla trasformazione del Lo
rentz, inferpretata con i concetti einsteiniani);. 2) che il tempo abbla uno
scorrimento mon uniforme & un risultato essenziale delle relativitd generale
dell’Einstein, quindi non sl pué rifiutare ora una tale conclusione, per poi
accettarla tranguillamente in geguito, quando torni necessario e comedo
alla tearia di relativita.

(10) Riassumiamo brevemente il raglonamento fatto fin qui: perché si
possa aflermare senza esprimere un parsdosso che sono contemporaneamente
esatfi i giudizi di due osservateri (posti su due differenti sistemi gallieiani)
ciascuno dei quali afferma che sono gli orologi dell’altro sigiema che rallen-
tano §l rittho e non i propri, # necessaric rinunclare al tempo assoluto e
supporre che ad ogni corpo il molo (sistema) sia annesso un tempo proprio,
dotato di misurazione propria, essendo i tempi df due diversl sistemi entita
fra di loro eterogenee. Non ha percid senso chiedersi quale, di due orologi in
moto relativo, ritardi realmente perché, con cid si ricade nel concebto 8s50-
luto del tempo e allora diventa un assurdo ammeftere la simultanes esat-
tezza dei due accennati gludizi, fra di loro contraddittori: ma si @ provato
che ritarde realmente I'orologio ¢he percorre il cammino pit lungo: dunque
la concezione dell'Einsiein & contraddittoria e conduce all'assurdo.

(11) Una tale influenza si pud, del resto, rendere assolutamente trascu-
rabile.

(12) Cfr. P. Straneo - Saggio 4l una esposizione della teoria della rela-
tivitd secondo il senso fisico - Rend. Ace. dei Lincel, Vol, XXXII,

(13) Cfr. La Rosa - Fondamenti sperimentali del 20 principio della Teo-
ria della relativith - Nuovo Cimento - Serie VI, Vol. 111, page. 19-20,




NOTA

Il prof. Renato De Luca, nel capitolo conclusivo del suo lavoro dal titolo:
“Considerazioni critiche sulla fisica moderna”, nel ribadire la concezione
fluidica dello spazio ripropone a riguardo gli studi dell'ing. Marco Todeschini,
attraverso i quali arriva a dare ancora piu valore alle sue ipotesi fisico-
astronomiche cogliendo I'occasione per illustrare anche gli altri aspetti della
scienza todeschiniana riguardanti le scienze mediche e psichiche.

A completamento del presente, riportiamo di seguito il testo contenente i
concetti succitati.



L'introduzione del discontinue nell’energia, }Ja negavione del prin-
cipio di causa, scaturiti dalla teoria dei quanti, con le risibili conse-
guenze circa l'esistenza di Dio e del Soprannaturale che alcuni vivenli
di chiara fama, ma di assai discutibile competenza in tali supremi pro-
blemi dell’esistenza, han eredule di peler dedurre, hanne conferito alla
fisica moderna una specie di ebbrezza allucinata dalla quale polrd gua.
rire solo col tempo.

Anche la tanto celebrala teoria di relalivitd dell’Einstein ha enor-
memente conlribuite allo stranissimo indirizzo della fisica moderna che,
sotto certi aspelli, par ricondurre lo spirito umano, a ritroso attraverso
i millenni, alle disquisizioni di alcune seuole filosofiche greche, fra le
pid. eccentriche e sirae. Eppure il motivo stesso da cui ha tratto origine
tale teoria, ciod I'esitc negative dell'esperienza di Michelson-Morley
viene oggi a perdere di ‘qualsiasi valore; infatti Todeschini a pag 52 del
suo libro intitolato: « Expéricnces déeisives pour la physique moderne »,
serive: « B stato veramente negativo tale esperimento? Se si consulta-

no le relazioni scientifiche in merito, si conslata che, sia dagli esperi- |

menti effettuati dal Michelson daf 1881 al 1885 in Cleveland a 180 m. |

sul livello del mare, sia da quelli da lui effettuati assieme al Morley

dal 1887 sino al 1904 sul monte Wilson a 1700 m. d’altitudine, sia |

infine da quelli ripetuti da Pieard e Sthacl in Belgio nel 1926 soprz un

areostato a 2300 m., sono stali sempre registrati spostamenti di [rangie |

trascurabili rispetto a quelli previsti per una corrente di etere di 30

Km/sec.

Tuttavia pongo subito nel massimo rilicve, che nelle relazioni
scientifiche predette, & seritto anche che l'interferometro usato non ers |
atto a rilevate una velocith minore di 7,6 Km/sec., la quale addizionata |

a quella deducibile dagli spostamenti osservati, ma ritenuti trascurabili, i
danno uma velocita risultante molto vicina a quella di rolazione da |

me trovala. '

In considerazione di questa imprecisione striwmentale, Miller infatti
ha usato in seguito un inlcrfemmicl.ro pilt sensibile, atto a rilevare una
corrente relativa sino a 3,5 Km ,fséec.; ¢ dal 1921 sino al 1925 egli ha
ellettuato miglinia di esperimenti sul monte Wilson, ed ha sempre mi-
surato una velocitd relativa avente il valore di 1/3 di quclla che possie-
de la Terra nel suo movimento di ‘rivoluzione, velocita che & molto
prossima a quelle che ho misurata ;nell'esperimento decisiveo N. 1. »

L’esilo dell’esperimento Miller non & stato percid assolutamente neé-




gativo, poiché ha svelato e misurato una corrente i etere avente una
velocita di eirea 10 Km/sec. rispetto alla Terra.

Orbene Todeschini, con uma attrezzatura ottica diversa da quella
usata da Michelson e con una diversa orientazione dei due raggi lumi-
nosi, ha potute confermare il risaltato degli esperimenti di Miller, sve-
lando inoltre che la corrente di elere, reperita da entrambi, non & quella
che Ia Terra iuveonlra nel suo moto di rivoluzione intorno al Sole, bensi
& quella del fluido che cireola intorno al nostro globo nel senso della
sua rotazione diurna,

Egli ha potuto scoprire ¢ delerminare cosi che il nostro pianeta
trasporta con s¢, nel suo movimento di rivoluzione, il' proprio ambiente
circoslante di spazio fluido, allo stesso mode come trasporta con sé Ia
sua coltre di atmosfera, e che la Terra e la sfera planetaria che Ja
circonda sono immerse nel pili ampio vortice solare in .uma correnle
eireolare che ha la velocita di 60 Km/sec., la quale le trascina entram-
be intorno al Sole con una velocith di 30 Km/sec.

Sia il campo rotante solare, che guello planetario che circonda la
Terra, risultano costituiti e suddivisi ciascuno, come una eipolla, in una
serie di strati sferici concentriei di spazie fluido, aventi spessore co.
stante e velocita di rotazione inversamente proporzicnale alla radice
quadrala del lore raggio.

Dagli esperimenti in parola infalti & stato possibile rilevare e mi-
surare sia la corrente fluida avenle una velocith di 9,335 Km/sec. che
circola allorno al nosiro pianeta nel senso della sua rotazione diurna,
e che produce la caduta dei corpi su di esso, sia la corrente solare avente
lIa velocith di 60 Km/sec. che traseina la Terra nel suo movimento di
rivoluzione e che provoca la gravith che la tiene legata al Sole,

L’enorme importanza della conferma sperimentale della fluidith
dello spazio e dei suct movimenti di Totazione e rivoluzione. astronomici
sopra esposti, sia nel faite che questi spiegano bene, sia 1'aberrazione
della luce che ci proviene dalle stelle, sia lesito dell’esperimnto Michel-
son-Miller in perfetta armonia con la relativita classica di Galilei, senza
bisogne pereid di ricorrere a quella di Einslein, che essendo notoriamens:
te in contraste con la geometria euclidea, I'algebra e l'aritmetica, ha
ridotta I'idea del mondo ad un'incomprensibile astrazione ditensori, haé
sala sulla irrazionalita dei femomeni e sulla indeterminazione probabis
listica del loro verificarsi. :

La fisica, non avendo ancora scoperto i movimenti di spazio ﬁu_idoi



predetti che conciliano i due [enomeni ottici sopra citati, & stata costretta
a seguire dal 1905 ad oggi la pseudorelativith di Einstein solo perche
sembrava 'unica via per lale -conciliazione, e cosi allontanandosi dalla
matemalica classiea che'd Ia logica stringata delle quantita; si & venuta
a trovare nella impessibilith di spiegare le modalita con le quali si svol-
gono e sono collegati tra di loro i fenomeni naturali e nell'impotenza
- i determinare anche le leggi precise. D’ora innanzi perd, in base ai sicu-
ri dati sperimentali ed analitiei sopra menzionali, la fisica polra alfine
ritornare alle chiarc sorgenti della cinemalica tlassiva di Galilei e risol-
vere tuite le antitesi generate dalla pseudorelativila einstciniana e da
quelle da essa derivate, le quali non solo ora debbono essere bandite
perché viene a mancate il motive che doveva giustificarle, ma anche
perché deviundo la fisica su una falsa strada, hanno ritardaio il pro-
gresso scientifico di 60 anpni e possono distorcere gli intelletti dalla via
maestra che conduce a pill vasti orizzonii delle realth e verith supreme
che intessono 1'Universo. :

Ma Deccezionale valore scientifico degli esperimenti effettuati da
Todeschini non consiste soltanto nel fatto che ci dimostrano che la velo-
cita della Juce & relativa e di conseguenza ehe nell'Universe si verifiea :
la relativita di Galilei e non quella di Einstein, ma consiste sopratuttoj
nel fatto che ¢i dimostrano che lo spazio, anche se privo di atmosfera,é
non & vuoto, perché si comporta come una sostanza maleriale avente |
una densita 10°° volte minore di quella dell’acqua, mobile come un |
fluido, i cui vortici formano le ultime particelle della materia, i sistemi |
atomici ed astronomici ed i loro eampi di forze attraltive, e le cui oscil-
lazioni, a secondo della loro frequenza, si identificano con le varie qua- |
lita di energia radiante, di cui hanno la stessa energia cinetiea.

Sulle sicure hasi di tali risullati sperimentali ed analitici, Tode-
schini ha potuto infalti dimostrare che tutti i fenomeni fisici oggettivi
si identificano in particolari movimenti di spazio Huido. Ha cosi unificate
le varie scienze sperimentali in una sola madre di tutte: la spaziodina.
mica che assurge allimportanza di Iscienza fisica universale. Con cid
le miriadi di fenomeni e di leggi che hanno diviso sinora la scienza in
branche diverse, sono state ridotte.a poche ¢ chiare azioni fluidodinami-
che, rette dn una sola equazione ‘matematica generale, con enorme sem-
plificazione di calcolo e di concetti.

L'idea che 1'Universo sia costituito solamente di spazio fluido che
forma tutti i corpi e che riempic ‘anche Pambiente interposto tra di loro,




giustifica seientificamente il concepire le masse miateriali, i loro campi .
attraenti ed ogni qualita di cnergia radiante, come movimenti rotanli
od ondulatori di questa sostanza fluida, primordiale, invisibile, ma dina-
micamente atliva, e fa vedere chiaramenie il collegamento e I'interdi-
pendenza fra queste tre manifestazioni localizzate in punli diversi nel-
la continuith del mezzo fluido che le costituisce tutte e ne collega le
azioni e reazioni reciproche e di insieme. Siamo giunti all'idea fonds-
mentale pilt semplice e razionale del Cosmo, il quale se deve essere un
futto unico, non pud essere che formato da un’unica sostanza indiffe-
renziata, substralo di tulle le cose e di Lutti i fenomeni fisict.

Con una serie di esperimenti effettuati sul corpo degli animali e
dell’vomo, Todeschini poi ha dimostrato che i movimenti dello spazio
fluide, quando si infrangeno coniro i nostri organi di senso provocano
in questi delle correnti eletiriche, le quali trasmesse al cervello tramite
linee nervose, suscitano nella nostra psiche, ed esclusivamente in essa, le
sensazioni di luce, elettricita, calore, suone, odore, sapore, forza, ece.
Queste sono percid realld immateriali soggettive che hanne per corri-
spondenza nel mondo fisico oggettivo solamenle le decelerazioni di mas.
se conlro il corpo umano. Egli ha potuto svelare cosi la meravigliosa
tecnologia clettronica di tulli gli organi di sense, di moto e. di regola-
zione del sistema nervoso periferico ¢ centrale. Cid gli ha consentito
di determinare le azioni ¢ le reazioni che si csplicano tra la materia
del mondo [isico oggettivo, il corpe umanc e la psiche e di riselvere il
secolare problema della gnoscologia.

Todeschini ha cosi data una chiara visione delle modalita con Ie
quali si svolgono e sono collegati tra di loro i fenomeni fisici, biologici e
psichici, di cui ha determinate lc precise relazioni matematiche reciproche
e di insieme, coordinandeli tutli in una scienza unica, dencminata
appunto percio: Psicobiofisica. .

Esso & corprovata dal fatto che dall’equazione generale della ﬂu{-_-
dodinamica sulla quale si basa, si deducono tutle le leggi sperimentali.
che reggono i fenomeni contemplati dalle varie scienze '¢d altre sinora
ignote, ¢ dal fatto che essa ha avuto centinaia di; app].i{mziur:i prat_iche;-
e sviluppi icorici che la confermano nelle sue singole ilarli e nel sﬁ.o:-
meravigliose complesso sintetico. :

Questo ci assicura che Ia scienza cosmiea unifaria & gia nata ¢ h_al:-f=. 7
tezzata Psicobiofisica, per cui risulta inutile e dannoso attardarsi in'
false concezioni ermai sorpassate, unilaterali ed in¢amplete péréhé rivnl-‘jl
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te esclusivamenie ai fenomeni fisici, mentre viceversa & indispensabile
accelerare con l'urgenza che richiedono i tempi, ldvvenio di questa
nuova scienza completa ed csauriente perché & 'unica aperta sul pano-
rama dei fenomeni di qualsiasi nalura & 'unica che tiene conlo delle
realta malterinli, biologiche e spirituali che si manifestano veramente
nel Creato, ne svela i misteri e si presenla come una miniera inesanri-
bile da cui si possono altingere immani tesori.

Cid risulterda ancoer pilt evidente sc si penserda che dalla collabo-
razione di pochi epecialisti abbiamo gii potute constatare che il pro-
gresso di alcuni rami della fisica si & oltenule solo dalla loro integra-
zione. Se questa verrh estesa a tutte le seienze sine a ecomprenderle in
una sola, come nella Psicobiofisica, il progresso sard immenso,




