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NOTE BIOGRAFICHE 
 

 CANOVETTI Cosimo (dott. ing.), ingegnere aereonautico, ricercatore tecnico-scientifico; 
laureato in Ingegneria nell'École Centrale de Paris (1878) e nell'Univ. di Padova (1897); Ingegnere Capo 
(1878-88), e Capo Sezione (1979-81) delle Ferrovie statali francesi; consegue il Diploma di Costruzioni 
all'Assoc. Politecnica di Parigi ed è Direttore dell' im-pianto elettrico a Vincennes, primo d' Europa (1887); 
Ingegnere Capo del Comune di Bre-scia, vi progetta il grande acquedotto di Mom-piano (1988-1901); libero 
professionista di ingegneria idraulica, apre studi di consulenza a Milano (1901-04) e a Udine (1905-06); 
diret-tore delle Officine del Gas di Catania (1916-19); ancora a Brescia, vince il premio per il Concorso del 
Piano Regolatore della città (1927); delegato della Soc. degli Ingegneri di Francia; membro della Commiss. 
Internaz. Aeronautica di Parigi (1900) e Vice presid. del Comitato Internaz. per l'Aeronautica (1902); 
membro della Commiss. Centr. Tecnica Scientifica di Roma (1913). Cavaliere della Legion d'Onore di 
Francia (1893) e della Corona d'Italia (1896); medaglia d'argento per le Ferrovie (Milano 1906); Premio 
«Santoro» dell'Accad. Naz. dei Lincei (1909); medaglia d'oro per l'Aeronaitica (Brescia 1909 e Milano 
1910); membro onorario dell'Aereo Club di Milano; socio dell'Accad. degli Agiati di Rovereto (1922).  
- Nasce nel 1857(*) (19-Feb) a Firenze, risiede a Brescia, poi a Gardone Riviera (Bs) indi a Milano; muore a 
Gardone R. nel 1932 ((*)27-Feb).  
- Socio effettivo dell’Ateneo di Brescia dal 1894 (23-Dic), poi corrispondente (1930).  
- Necrol. e/o Commemor.: V. LONATI (in: «Comm. Ateneo di Brescia» 1932: 430).  
- Note: cfr. Elenco generale dei Soci, in appendice a: G. FENAROLI, Primo secolo dell'Ateneo di Brescia, 

1802-1902 (Brescia, 1902). (*)oce in: G. COPPOLA et altri (a cura), Un secolo di vita dell'Accad. degli 

Agiati (1901-2000). Vol. II, I Soci. («Accad. Roveret. degli Agiati» 2003). (no DBI) (*)Controllare alcune 
date: In altro sito viene indicato come anno di nascita il 1853; ed ancora, sarebbe morto il 29 anziché il 27 
febb. 1932.  
- Pubblica: Le derivazioni delle acque potabili per la citta di Brescia (in: «Ingegneria Sanitaria» a. IV, 
Torino 1893); Analyse par M.N. De Tedesco d'une note sur le débit des déversoies a contraction complète 

(in: «Memoires de la Societé des Ingenieurs Civiles de France», Paris 1893); La derivazione delle acque 

potabili per la Città di Brescia (in: «Ingegn. Sanit.» 4 (10-11), Brescia 1893); Sulle cause ed origini degli 

intorbidamenti della fonte di Mompiano (in: «Comm. Ateneo di Brescia» 1894: 24 e 142); Il ciclone di 

Ospitaletto Mella. Informazioni e considerazioni (in: «Comm. Ateneo di Brescia» 1898: 27); Formole e 

deduzioni intorno alla resistenza dell'aria ai corpi che in essa si muovono (in: «Comm. Ateneo di Brescia» 
1899: 133); Osservazioni e critiche sulla teoria di Einstein (sunto a cura di E Lombardi) (in: «Comm. 
Ateneo di Brescia» 1922: 245); Sulle origini delle acque della fonte di Mompiano a Brescia (in: «Comm. 
Ateneo di Brescia» 1927: 1); Origini della fonte di Mompiano e modificazioni proposte al servizio [acque 

fognature] (in: «Comm. Ateneo di Brescia» 1928: 88); Sulle origini delle acque di Mompiano (in: «Comm. 
Ateneo di Brescia» 1929: 136). 
 
I suoi interessi furono l’organizzazione dello spazio urbano (A Parigi, collaborò con il Barone Haussmann 
alla modernizzazione della città voluta da Napoleone III) , l’aerodinamica e la propulsione a reazione. 
Negli studi di aerodinamica si occupò di determinare accuratamente in modo sperimentale i coefficiente di 
resistenza aerodinamica. Concepì anche il primo motore a turboelica o meglio a mototurboelica ancora mai 
concepito in Italia, e probabilmente uno dei primi al mondo. Le sue esperienze sullo studio di grandi eliche 
lo portarono alla conclusione che non potessero avere un grande rendimento. Con una relazione, 
universalmente accettata, formulò una delle prime teorie matematiche sull’esatto computo della forza 
attrattiva dell’elica. 

Negli ultimi anni della sua carriera si dedicò a confutare la teoria della relatività di Einstein. 

 
* * *  

 
 
 



Dalla rivista: 
 
LA SCIENZA PER TUTTI – Casa Editrice Sonzogno di Milano - edizione del 1 maggio 1922 
 
riportiamo integralmente un articolo redatto dall’Ing. Cosimo Canovetti nel quale si riportano le osservazioni 
critiche che egli fa alla relatività einsteniana a dimostrazione delle vivaci e numerose discussioni che fin 
dall’origine tale teoria ebbe modo di procurare. 
Siamo certi che al di là della condivisione o meno di quanto esprime in questo lavoro l’ing. Canovetti, il suo 
contenuto può senz’altro essere spunto di riflessione e occasione di provare ad esaminare questa arcinota 
Teoria da punti di vista diversi nonché originali per testarne se non altro la validità da un punto di vista 
prettamente matematico. 
 

* * * 

Ing. Cosimo Canovetti 
 
CRITICHE ALLA TEORIA DELLA RELATIVITA’ 

 
Il secondo postulato della Relatività speciale emesso fin dal 1905 dall’Einstein è: 
« quale che sia il sistema, in moto rettilineo uniforme, e le condizioni nelle quali si effettuano le misure, si 
ottiene sempre per la velocità della luce uno stesso valore numerico ». 
Questa premessa non può essere emessa che come un’ipotesi, non come verità dimostrata. 
Un’altra ipotesi che deriva da questa è che la materia si contragga nel senso del moto (Lorentz) la quale 
ammette che il risultato, puramente negativo delle esperienze di Michelson e del Morley possa essere assunto 
a verità dimostrata, mentre non lo è affatto. Nelle opere di volgarizzazione, lo contrazione Lorentz non ha 
alcuna dimostrazione seria da poter essere discussa. Esamineremo invece in dettaglio quella seguente. 
Si suppongano i soliti due sistemi di coordinate, uno fisso e l’altro mobile che striscia su questo secondo 
l’asse delle , le cui origini coincidano all’istante . In tale istante e da tale origine si supponga parta un 
segnale luminoso. Dopo il tempo  il sistema mobile ha percorso lo spazio , distanza percorsa mentre il 
segnale ha superato la distanza  arrivando in . 
Il segnale del sistema mobile non può aver percorso la distanza , che lo separa da  che nel tempo  
successivo al tempo , non contemporaneo, ciò che toglie ogni valore alla conclusione. 
Il prof. Marcolongo nella sua opera Relatività, molto ben fatta, parla di perturbazione luminosa irradiantesi 
per sfere. Ciò sarebbe esatto se la perturbazione partisse da ; ma allora il senso del moto del sistema mobile 
non coiciderebbe col senso di trasmissione della luce. Tuttavia siccome in seguito si suppone che il 
fenomeno si svolga sul piano  si ha la figura esplicativa seguente. 
 

 
 
Siccome  è infinitamente piccolo rispetto a  (1/10 000) così nella figura i due percorsi dovrebbero essere 
molto più vicini. 



Se si suppongono nulli anche gli , tutto accade nel senso del moto e si elimina l’errore di concetto che 
abbiamo segnalato. 
Se la trasmissione avvenisse secondo sfere si potrebbe dire che i quadrati dei raggi percorsi colla velocità  
nei tempi  e  sarebbero eguali alla somma dei quadrati delle tre coordinate in ogni sistema ossia: 
 

 
 
equazione quadratica, derivata dall’annullamento di due equazioni distinte delle quali il secondo membro 
rappresenta il fenomeno solo quando   e  , nel qual caso la forma quadratica non ha più alcuna 
ragione di essere e la sua forma costituisce appunto l’artificio di calcolo che rese possibile, come vedremo, la 
supposizione della contrazione del tempo e dello spazio e della dipendenza del tempo dallo spazio. Se si 
fosse adoperata la forma di primo grado le formule sarebbero state semplicemente quelle della Meccanica 
classica, nel caso attuale semplicissime. Infatti tenendo separate le due equazioni 
 

  e  , si ha  
 
e siccome 
 

        (1) 

 
che rappresenta l’ipotesi, ammessa come dimostrata dall’Einstein, cioè che il raggio è giunto nel punto ove 
sarebbe arrivato se il moto della terra non esistesse. 
Invece conservando la forma quadratica si scrive 
 

 
 
Qui possiamo verificare come sia giusta l’osservazione che le matematiche se sono un linguaggio 
convenzionale semplificatore, non possono dare che risultati coerenti con le premesse fatte. 
Il tempo , che risulterà da questa equazione non rappresenterà il tempo del fenomeno luminoso, ma un 
tempo fittizio. 
In uno dei metodi Einstein i valori delle coordinate del sistema mobile si esprimono in funzione di quelle 
fisse; cioè ognuna delle 4 coordinate variabili, tempo compreso, si esprime in funzione delle 4 altre 
coordinate fisse ma affette da tanti parametri, in totale 16. 
Dalla definizione che per ,  , si deduce che  ha un solo parametro: e si sopprimono i 
parametri di  mettendo in evidenza questo solo valore. 
Così si arriva senza i passaggi alla trasformazione di Lorentz che ha i valori del tempo 
 

  (2) 

 
Che ha permesso la frase caratteristica: « che il tempo è funzione dello spazio ». Non sappiamo come ciò 
possa essere ripetuto da tanti seguaci d’Einstein quando si rifletta che questa coordinata è legata a un punto 
supposto immobile incognito; quindi  non è definito che dalla definizione semplice . Basta sostituire 
questo valore per avere 
 

 

 
come nella (1). Il tempo è quindi diminuito perché allo spazio percorso si è sottratto quello percorso dalla 
terra. Si generalizza poi, a tutti i moti, la contrazione Lorentz pel calcolo diretto, indipendentemente dalla 
esperienza Michelson e dalla traslazione della terra e dal va e vieni della luce in questa direzione. I due 
percorsi   colle velocità  e , sommati, conducono al tempo  col rapporto al tempo 

 nel senso perpendicolare al moto della terra 
 



 

 

 

 
e se   al rapporto  per i tempi, siccome si dice che i tempi son stati eguali perché non si son 

prodotte interferenze, così il braccio   nel senso del moto ha dovuto accorciarsi. Ma siccome per un errore, 

ripetuto da tutti, invece di confrontare col tempo   si confronta col tempo diminuito in ragione di   

così il rapporto dei due tempi si è sempre scritto 
 

  e non   

 
Questo perché si attribuiva la velocità C soltanto al percorso della luce nel va e vieni verso Nord senza 
combinare questa velocità con quella della terra come si è fatto per il senso del moto. Così se si allunga il 
percorso si aumenta la velocità, che nel senso perpendicolare resta   . 
Per quest’errore Einstein cercò di dimostrare una contrazione eguale a quella Lorentz, pure cercando di 
rendersi indipendente dalla esperienza Michelson. 
Riprendiamo la (1) dopo avervi fatto    e    e   . 
Si ha l’equazione quadratica (3) alla quale si è arrivati anche per eliminazione dei parametri ma con 
dimostrazione molto più complicata 
 

   (3) 
 

Se si sviluppa si trova   come se si fosse ridotta al primo grado. Ma serbando la forma 

quadratica, ossia per potere annullare tutti i termini, si dice che bisogna fare intervenire il parametro   . 

Facciamo osservare che questo è l’inverso della contrazione Lorentz; in questa il braccio nel senso del moto 

della terra si doveva accorciare nel rapporto   , invece dividendo la coordinata  la sola rimasta 

colla espressione   la si dilata in realtà per renderla eguale alla    del sistema fisso. 
Infatti moltiplicando la   per la contrazione Lorentz 
 

  si ha  

 
Ma ciò non dimostra minimamente che la   si fosse contratta. Fatto sta che si divide solo il termine   
della (3) con 
 

 

 

 

 
si ha 
 

(  



 
e se si sviluppa il promo termine e si mette il secondo termine al 1° membro in evidenza, si trova che si può 
ridurre al primo grado e scrivere la formula famosa 
 

   (4) 

 
Ma se si dà a    nell’equazione (3), questo valore si trova anche che tutti i temini si annullano, come si 

annullano se si dividono i primi due termini insieme per   . 

Se si moltiplica invece il secondo termine per questo valore e poi lo si eguaglia a se stesso, non moltiplicato, 
l’equazione si annulla egualmente. 
 

 (5) 

 
si ha infatti 
 

 
 
tutti i termini si annullano perché   . 
Questo risultato sembra paradossale, ma non lo è perché colla forma quadratica si introducono due termini 
che fra loro si eliminano. Senza questa forma l’equazione (3) non potrebbe essere soddisfatta che alla 
condizione di avere   . 
E’ questo aspetto paradossale che ci ha dato la chiave dell’artificio matematico di Einstein. Infatti se si scrive 

al primo grado    e sostituendo   e  si ha 

 

 (6) 

 
si vede subito che, come la (5), se di primo grado, non può essere soddisfatta. 
Ma la forma quadratica elevando questi due termini al quadrato elimina, senza che la cosa appaia 
palesemente, la differenza fra questi due termini. 

Infatti se dopo la elevazione a quadrato si applica al secondo membro la contrazione al quadrato    ciò 

che equivale a moltiplicare il primo membro per   e il secondo per   , si ha 
 

 
 
I due membri di questa equazione perché elevati al quadrati non differenziano più che per il termine   
che sorge elevando al quadrato   ; ma per la forma speciale data (appositamente) questi due termini 
son di segno contrario e si annullano, annullando in pari tempo la differenza che al primo grado era 
irriducibile. 
Ciò spiega perché si sia adoperata la forma quadratica e l’inverso della contrazione Lorentz, deducendo la 
esistenza della contrazione dall’annullarsi di tutti i termini. 
Ma la contrazione Lorentz, quantunque si sostenga di non averla invocata e che la diminuzione della 
lunghezza cinematica rispetto a quella geometrica dipenda dai nostri metodi di misura, pure si voleva 
ottenerla: alcun altro termine avrebbe soddisfatto mentre la contrazione Lorentz nella forma quadratica 
permetteva di annullare tutti i termini (che si annullavano però anche senza la contrazione come abbiamo 
visto) si diminuiscono i tempi e le lunghezze in ragione di   e si accrescono poi in ragione di 
 

 

 
approssimativamente per   piccolo. 



 
La indipendenza della velocità della luce dalla velocità del punto di emissione non è che un’ipotesi. Solo 
l’esperienza Michelson riprodotta con tutti i suggerimenti indicati dal Righi e adottati fin dal 1917 dalla 
Commissione Internazionale del Metro, potrà risolverla. 
Le conseguenze che se ne son volute trarre nella Teoria Speciale sono: 
1° Dipendenza del tempo dallo spazio. Non esiste più, se si sostituisce lo spazio col suo rapporto alla velocità 
(che è tempo). 
2° Contrazione della materia in moto. Non esiste che in un artificio di calcolo basato sull’impiego di due 
membri di un’equazione dei quali ognuno è nullo, e sulla elevazione al quadrato di questi termini, operazione 
non logica e inutile. Facendo intervenire la contrazione il tempo si contra anch’esso, e perciò introducendo 
tal valore del tempo nelle eguaglianze suddette le si trova soddisfatte perché la contrazione nel secondo 
membro di detta equazione non introduce che termini che si eliminano da sé.  Ma ripetiamo, ciò avviene solo 
per il valore errato della contrazione Lorentz, la quale, come abbiamo dimostrato, in una nota comunicata il 
19-12-1921 all’Accademia delle Scienze di Parigi dall’accademico Lallemand, deve essere scritta senza 
radicale. 
L’elevazione a quadrato di   avrebbe portato dei termini in   . 
3° Ogni corpo in moto si contrae e le velocità hanno per limite massimo quella della luce. Niente di tutto 
ciò. 
Ne abbiamo avuto l’intuizione subito, diventata certezza appena dimostrato l’errore della contrazione 
Lorentz, perché Einstein doveva forzatamente, per un fenomeno psicologico, cercare di arrivare a dimostrare 
che i corpi si contraevano di quella stessa quantità, ma indipendentemente dal va e vieni della luce nel senso 
del moto della Terra, condizione dalla quale l’Einstein voleva esimersi, per esimersi dalla esperienza 
Michelson che poteva riuscire in futuro. Ma come qui nel va e vieni si sopprimono il    e il    e non 

resta che il termine    così nell’equazione (5) si eliminano i due termini di segno contrario   e 

l’equazione (perché così rimane annullato ogni suo membro) sembra confermare la ipotesi della contrazione. 
 
 
 

* * *  
 
 
Per una maggior comprensione di quanto sopra riportato, soprattutto per chi non è ferratissimo in 
matematica, di seguito pubblichiamo quanto illustrato nei Commentari dell’Ateneo di Scienze, Lettere ed arti 
in Brescia sulle medesime argomentazioni. 
 
Certamente il testo riportato, scevro di formule fisico-matematiche, sarà di aiuto a comprendere in maggior 
misura il pensiero dell’ing. Canovetti in merito ad alcuni aspetti della Teoria della Relatività di A. Einstein. 
 
 
 
 
 



 



 



 



 



 



 



 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Dal CORRIERE DELLA SERA del 1 marzo 1932 


