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BIOGRAFIA 

Direttamente dalla pagina web: 

http://www.treccani.it/enciclopedia/carmelo-ottaviano_(Dizionario-Biografico)  

OTTAVIANO, Carmelo. – Nacque il 18 gennaio 1906 a Modica (Ragusa) da Evangelista e da 

Concettina Fronte. 

Frequentò il liceo classico Tommaso Campailla di Modica, conseguendo la licenza il 16 luglio 1923. 

Dopo la maturità, lasciò la Sicilia alla volta di Roma, per seguire i corsi di filosofia teoretica, tenuti 

da Bernardino Varisco, e di storia del Cristianesimo, tenuti da Ernesto Bonaiuti. Presto, però, si 

trasferì a Milano, iscrivendosi all’Università Cattolica del Sacro Cuore e conseguendo la laurea in 

filosofia l’8 novembre 1927. Due anni dopo lasciò Milano, a causa di forti dissidi con padre Agostino 

Gemelli, una delle figure di spicco del panorama cattolico del tempo, col cui sostegno avrebbe voluto 

preservare la filosofia italiana dall’eccessivo ruolo svolto da Giovanni Gentile, ma che si mostrò poco 

incline a condividere quella battaglia culturale. 

A soli 24 anni, nel 1930, vinse, classificandosi primo in tutta Italia, il concorso di professore di 

filosofia e storia nei licei. Nel 1933 fondò la rivista Sophia, che per un quarantennio, fino al 1973, 

costituì una delle voci del dibattito filosofico italiano. Fedele al magistero di Francesco Orestano, che 

riteneva «uno dei più grandi filosofi che l’Italia abbia avuto insieme a Bernardino Varisco dopo 

Rosmini e Gioberti», la sua esperienza intellettuale fu dominata, in maniera sempre coerente e 

costante, dalla battaglia contro l’immanentismo – esito, a suo parere, della negazione di quel tratto 

della filosofia moderna che aveva fondato e fatto avanzare il pensiero dell’immanenza – la cui 

principale rappresentazione Ottaviano individuò nell’idealismo, segnatamente in quello italiano del 

Novecento. 

In questa direzione si colloca uno dei suoi testi più noti, Critica dell’idealismo (Napoli 1936), tra i 

pochissimi saggi del panorama filosofico italiano a essere tradotto nella Germania nazista (Münster 

1941) ma ben presto censurato, a causa della decostruzione, in esso contenuta, del pensiero di Gentile. 

Ottaviano vi diede corpo a una serrata critica dell’idealismo, e in particolar modo della versione 

attualistica di esso, unita a una ferma reazione nei confronti del timido atteggiamento manifestato da 

una certa parte del mondo cattolico del tempo, legata al pensiero neoscolastico – incapace anche di 

condurre una campagna salda e vigorosa di rigenerazione del Cristianesimo – verso la filosofia 

idealistica. Questa azione culturale fu attuata attraverso un progetto di difesa della tradizione del 

realismo, in polemica con l’irrazionalismo e il relativismo, dominanti nella cultura europea e a favore 

di un habitus metodologico ispirato da una forte fiducia nella scienza e nel procedere dell’indagine 

razionale, che suscitò forti reazioni da parte del fronte idealistico della cultura italiana (La fondazione 

del realismo, Napoli 1936). 

Dal 1934 al 1938 fu impegnato presso la Regia Accademia d’Italia, per un lavoro di ricerca negli 

archivi e nelle biblioteche italiani di manoscritti utili alla ricostruzione del pensiero medievale e 

moderno, oggetto del suo interesse già a partire dagli anni della formazione giovanile. In questo 

contesto si inseriscono gli studi su Pietro Abelardo (Roma 1930), Guglielmo di Auxerre (ibid. 1930), 

Riccardo di S. Vittore (ibid. 1933),Pier Lombardo (Urbino 1935), e la pubblicazione di Testi 

medioevali inediti: Alcuino, Avendanth, Raterio, St. Anselmo, Pietro Abelardo, incertus auctor 

(Firenze 1933), nonché delle Opere filosofiche, in tre volumi, di Anselmo d’Aosta (Lanciano 1928). 

Una delle sue esperienze culturali più felici fu, però, lo studio del pensiero di Gioacchino da Fiore, 

del quale si occupò già a partire dal 1934, quando pubblicò a Roma, presso la R. Accademia, il codice 

di Oxford Joachimi Abbatis contra Lombardum, attribuendolo a uno degli allievi dell’abate. 



Lo studio del pensiero medievale, in particolare, gli permise di attendere alla fondazione di una nuova 

metafisica, che muoveva da una forte polemica nei confronti delle posizioni tomiste, costruita 

attraverso la difesa delle correnti più ortodosse del mondo cattolico italiano e sostanziata da un 

progetto di recupero dei motivi portanti del cattolicesimo e, in particolare, delle verità di fede, a cui 

corrispose la scelta di abbandonare definitivamente l’ambiente dell’Università cattolica (Metafisica 

del concreto. Saggio di una apologetica del cattolicesimo, Roma 1929). 

Nell’opera che può essere considerata la sintesi del suo pensiero, Metafisica dell’essere parziale 

(Padova 1942), ritenne necessario avviarsi verso la ‘quarta età’ del pensiero filosofico. «Il presente 

libro» – si legge nella prefazione alla prima edizione – «si propone tre intenti. Il primo è quello di 

porre le basi per una costruzione filosofica che si distacchi nettamente da tutti i postulati caratteristici 

del pensiero classico in genere, greco e medievale, e dal pensiero moderno, verso una “quarta età” 

della speculazione filosofica. Non è dubbio infatti che i principi su cui poggiano il pensiero greco e 

quello medievale (per quanto di greco è in esso), nonché il pensiero cosiddetto moderno dal 

Rinascimento italiano e da Cartesio a noi, siano stati nettamente superati dalla critica» (p. VII). 

Grazie all’intensa attività di ricerca, conseguì in breve tempo tre libere docenze: in storia della 

filosofia medievale (1929), in storia della filosofia (1933) e in filosofia teoretica (1934). Nel 1938 

vinse il concorso per la cattedra di storia della filosofia a Cagliari, che occupò fino al 1942, quando 

decise di partecipare al concorso per la medesima cattedra a Napoli, ottenendola a partire dall’anno 

accademico 1942-43. Durante i due anni successivi, la sua permanenza nell’Ateneo napoletano 

attraversò alterne vicende, essendo stato annullato il concorso per sospetta propaganda di regime. 

L’ambiente filosofico e universitario partenopeo, spesso dominato dalla figura di Benedetto Croce, 

nutrì non pochi dubbi sulla sua posizione nei confronti del fascismo, a tal punto da sospettarlo di 

connivenza con le politiche di regime, essendo, oltretutto, iscritto al Partito nazionale fascista, come, 

del resto, gran parte dei docenti universitari del tempo. Nonostante il ritiro dell’accusa qualche anno 

dopo, essa gli procurò una sospensione di tre mesi dall’insegnamento. 

 Nel dicembre 1945 ottenne il trasferimento a Catania, dove, ininterrottamente fino al 1976, insegnò 

storia della filosofia e tenne anche altri insegnamenti, tra cui quello di paleografia, affiancando alla 

docenza la fondazione (1948) e l’organizzazione culturale e didattica dell’Istituto universitario di 

magistero. 

Il 3 marzo 1946 sposò Maria Carola Guerrieri, dalla quale ebbe cinque figli, Gianfranco, Pierfausto, 

Loredana, Maria Luce e Maria Gabriella. 

Morì all’ospedale di Terni il 23 gennaio 1980. 

Opere principali: 

• Pietro Abelardo. La vita, le opere, il pensiero, Tipografia Poliglotta, Roma, 1929. 

• Il "Tractatus super quatuor evangelia" di Gioacchino da Fiore, Archivio di filosofia, Padova, 

1931, Parte I. 

• Testi medioevali inediti. Alcuino, Avendanth, Raterio, S. Anselmo, Pietro Abelardo, Incertus 

auctor, a cura di Carmelo Ottaviano, Olschki, Firenze, 1933. 

• Joachimi abbatis Liber contra Lombardum. La Scuola di Gioacchino da Fiore, a cura di 

Carmelo Ottaviano, Reale Accademia d'Italia - Studi e documenti, Roma, 1934. 

• Un documento intorno alla condanna di Gioacchino da Fiore nel 1215, Rondinella, Napoli, 

1935 (poi ripubblicato per i tipi dell'Università di Catania, 1949). 



• Pier Lombardo, in Celebrazioni piemontesi, Istituto d'Arte per la Decorazione e la 

Illustrazione del Libro, Urbino, 1936. 

• Critica dell'Idealismo, Rondinella, Napoli, 1936. 

• Kritik des Idealismus, mit einer Einfuhrung von Fritz-Joachim Von Rintelen: Realismus-

Idealismus?, Aschendorff, Munster, 1941. 

• Metafisica dell'essere parziale, CEDAM, Padova, 1941. 

• La tragicità del reale, ovvero la malinconia delle cose. Saggio sulla mia filosofia, CEDAM, 

Padova, 1964. 

• L'Ars compendiosa de R. Lulle, avec une étude sur la bibliographie et le Fond Ambrosien de 

Lulle, par Carmelo Ottaviano, Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 1981. 

• Tommaso Campailla. Contributo all'interpretazione e alla storia del cartesianesimo in Italia, 

introduzione e note a cura di Domenico D'Orsi, CEDAM, Padova, 1999. 

 

Carmelo Ottaviano, la Scienza e Marco Todeschini  

In questa Biografia manca l’aspetto che più ci interessa e cioè il rapporto che Ottaviano aveva con la 

scienza intesa come ricerca del vero significato dei fenomeni fisici oggettivi. In questo ambito ebbe 

interesse a conoscere la teoria psicobiofisica di Marco Todeschini della quale ebbe modo e occasione 

nella rivista Sophia da lui fondata di approfondire alcuni temi oltre che tenere in essa la rubrica dal 

titolo “Ultime novità della scienza” gestita dal prof. Massimo Rocca, altro grande estimatore di Marco 

Todeschini. 

Dal volume: “La cultura filosofica italiana attraverso le riviste 1945 – 2000”, volume 1, a cura di 

Piero di Giovanni, edizioni F. Angeli, Milano, riportiamo alcune pagine di un capitolo significativo 

dal titolo: “Pro e contro la scienza” nel quale viene illustrato come nella rivista “Sophia” l’Ottaviano 

interviene sulle questioni scientifiche secondo la propria visione filosofica. 

 

Pro e contro la scienza 

Un aspetto degno di considerazione nella vicenda di “Sophia”, e che stupisce chi vi accosti per la 

prima volta, è il grande spazio dedicato ai problemi scientifici e alle connesse implicazioni di filosofia 

della scienza, di epistemologia, di logica. Non v’è numero che non contenga in qualche articolo 

sull’argomento e in certi fascicoli gran parte delle pagine sono dedicate a tali questioni. Così, ad es., 

nel 1947 il fascicolo III-IV è quasi interamente dedicato ai rapporti tra matematica, scienza e filosofia. 

In questo campo tra i collaboratori più costanti e continui nel tempo dobbiamo menzionare innanzi 

tutto Angiolo Maros Dell’Oro e Massimo Rocca. Il primo – docente all’università di Milano – 

contribuì alla rivista con articoli, recensioni e note ininterrottamente da 1937 al 1972; il secondo 

iniziò la sua attività nel dopoguerra, nel 1951, sino alla chiamata della rivista, tenendo negli ultimi 

dieci anni una sorta di rubrica informativa dal titolo “Ultime novità della scienza”, nella quale dava 

notizia, senza eccessive ambizioni teoretiche o critiche, delle più recenti scoperte scientifiche. 

Ma accanto a questi oggi del tutto ignoti collaboratori, possiamo rinvenire nome illustri, quali Quirino 

Majorana (con 6 articoli, dal 1942 al 1956), zio del più noto Ettore, docente di fisica sperimentale 

prima al Politecnico di Torino e poi all’università di Bologna; il grande matematico Francesco Severi 

(1879 – 1961) (un articolo nel 1947) e il suo allievo Luigi Fantappiè (1891 – 1956, che ebbe come 

maestro anche Vito Volterra), autore della “teoria dei funzionali analitici” (un articolo nel 1947) e 



poi anche Valerio Tonini (due articoli nel 1949 e 1950), Annibale Pastore (nove articoli dal 1933 al 

1958), Francesco Albèrgamo (tre articoli e due recensioni dal 1940 al 1942), Stephane Lupasco, M. 

Crenna, A. Levi, E. Riverso, V. Capparelli, J. Sivadjan, M. Todeschini, D. Galli e così via. Per non 

menzionare ovviamente gli interventi dello stesso Ottaviano, che anche in questo campo aveva 

qualcosa da dire, da confutare e dimostrare. 

E‘ facile capire il senso di questo interesse di “Sophia” per la scienza, che affonda innanzi tutto 

nell’esigenza di rigore scientifico che Ottaviano aspirava di conferire sempre alle proprie ricerche 

filosofiche, per cui, ad es. esaltava del proprio maestro Orestano il rigore dell’argomentare, “su cui 

egli ha avviata la ricerca speculativa verso la auspicata era del rigore”. E ciò non deve stupire, del 

resto, in quanto proprio 

la filosofia dell’Oristano è, forse, la maggiore esaltazione della mentalità scientifica del terzo decennio del secolo, anzi 

gran parte delle sue dottrine filosofiche appaiono la cosciente generalizzazione delle teorie implicite nella fisica e nella 

matematica del XIX secolo. 

Ciò evidenzia uno dei tratti più costanti della filosofia di Ottaviano, ovvero l’esigenza di un rigore 

logico che, benchè non facesse uso dei moderni strumenti della logistica (verso i quali era tuttavia 

assai attento, pur criticandone gli aspetti da lui ritenuti carenti), veniva sempre tirato in campo contro 

avversari e forme di argomentazioni che lui tacciava di essere fumose ed affidate più al sentimento 

che alla ragione. In quanto per lui “la filosofia, la vera filosofia, la sola degna di questo nome, 

comincia quando si dimostra; quando non c’è dimostrazione, c’è fantasia, che è poesia e letteratura”. 

Tale forte aspirazione alla scientificità la si può scorgere anche nella valutazione che ci si potrebbe 

aspettare da un “antimoderno” quale egli si dichiarava di essere. Singolarmente, la vicenda della 

razionalità scientifica è tirata fuori da quella comune accusa che le si fa di aver contribuito al 

disfacimento della tradizione; anzi, il dominio scientifico del mondo fisico è ritenuto uno dei meriti 

più grandi dell’età moderna, la quale “ha realizzata quella meravigliosa civiltà meccanica e 

scientifica, che è vanto incomparabile dell’età moderna e che ha trasformata la faccia del mondo”, 

grazie a  

tutto un complesso di conquiste di valore incomparabile, di cui siamo debitori allo sperimentalismo del nostro 

Rinascimento da Leonardo a Galilei, alle dottrine empiristiche di Bacone, di Locke, del Positivismo più recente e ancora 

dell’Illuminismo”. 

Per cui Ottaviano è ben lontano, come del reso Orestano, dal fornire un giudizio riduttivo dei concetti 

scientifici, che non sono affatto ricondotti ad una mera utilità pragmatica, ma piuttosto sono difesi 

nel loro valore di conoscenza autentica del reale, parziale sì e quindi bisognosa di una “integrazione” 

metafisica, ma in ogni caso in grado di farci penetrare una oggettività riconosciuta in tutta la sua 

alterità. Non sono infrequenti in “Sophia” i riferimenti critici alla teoria crociana degli “pseudo-

concetti”. 

Ma v’è ovviamente anche un altro elemento che spiega tanta attenzione verso la scienza: questa è una 

tra le più potenti alleate nella lotta per il realismo, per una conoscenza del mondo oggettivo 

indipendente dal soggetto e quindi costituisce una critica implicita – e spesso esplicita – ad ogni forma 

di idealismo e di immanentismo. Già Oristano non aveva mancato di rivendicare le “sorprendenti 

scoperte” fatte dalla ricerca scientifica di contro all’hegelismo, che non è riuscito in più di un secolo 

di vita a produrre una sola scoperta scientifica: “E una filosofia ch’è fuori delle scienza è fuori della 

verità”. Rincara la dose Ottaviano che, rispetto alla “inutile” e “inconcludente” letteratura idealista, 

canta addirittura le lodi della “disprezzata” filosofia positivista. 



Un posto particolare occupa l’interesse per la logica e per le sue più recenti manifestazioni nella 

logistica, già manifesto nei primi anni di vita di “Sophia” con articoli di Pastore, Maros dell’Oro e 

MInetti. Nel secondo dopoguerra è lo stesso Ottaviano a scendere in campo occupandosi di 

intuizionismo e logicismo in matematica e fornendo una valutazione della logistica contemporanea 

che, anche laddove se ne prendono le distanze, non ne rinnega di certo l’esigenza di rigore ed 

esattezza. Ed accanto a lui sono da notare anche l’articolo dell’allievo Corrado Dollo e quello di 

Nicolò Licciardello. 

Già nel 1938 uno dei più attenti collaboratori di “Sophia”, Angiolo Maros Dell’Oro, aveva offerto 

una intelligente e informata rassegna dello stato del dibattito sulla logica. Anche Ottaviano è attento 

a questa tematica e, nella controversia tra il logicismo di Russe e Frege e l’intuizionismo  

… O M I S S I S … 

Insomma lo scienziato dà implicitamente per risolte questioni che sono proprie della gnoseologia, 

della metafisica, della logica, della metodologia, presupposti senza i quali “il suo stesso indagare 

perderebbe ogni significato ed ogni scopo, la sua stessa scienza sarebbe vana”. 

Ma da queste affermazioni – che del resto sono in linea con le considerazioni che nello stesso periodo 

facevano scienziati e filosofi della scienza (come ad es. Schlick o Einstein) e che negli ultimi decenni 

sono riemerse con forza grazie alle riflessioni di filosofi come Popper, Bunge, Lakatos e molti altri – 

Ottaviano poi muove per giungere alla tesi della “subordinazione delle scienze sperimentali alla 

filosofia” e quindi a sostenere che la scienza non è che “un settore della filosofia, che essenzialmente 

e di mille miglia la supera in quanto considera gli aspetti più generali dell’essere, ma che al tempo 

stesso la comprende come momento necessario alla completezza del quadro del reale”.  Così 

Ottoviano si pone su un crinale assai rischioso: da un lato vi è la posizione propria della filosofia 

scientifica del ‘900, che riconosce alla filosofia la capacità di indagare i suoi propri oggetti (diversi 

da quelli della scienza) con un rigore metodologico che è, e deve essere, il medesimo di quello 

impiegato dal pensiero scientifico; dall’altro, vi è la pretesa, tipicamente gentiliana, di riassorbire 

nella filosofia la scienza e quindi di fare della prima la suprema istanza in grado di giudicarne 

l’autentico valore di conoscenza. Se per il direttore di “Sophia” non vi è dubbio alcuno che filosofia 

e scienza condividano entrambe il medesimo rigore razionale e logico, per cui da questo punto di 

vista sono entrambe autentica conoscenza, tuttavia è anche evidente il tentativo di giudicare la scienza 

a partire dalle “irrefutabili” conclusioni cui è giunto nelle sue indagini metafisiche e gnoseologiche, 

così come sta a dimostrare la lunga e dura polemica verso la relatività einsteniana. 

E in effetti, pur non contestando alla scienza la legittimità dei suoi metodi e delle sue conclusioni, 

Ottaviano non rinuncia ad indicare quei possibili “completamenti” di carattere metafisico, e persino 

in ordine a delle ipotesi fisiche, che gli sembrano poter derivare dalle concezioni metafisiche 

irrefutabilmente dimostrate. Così, ad es., Ottaviano non disdegna di avanzare delle vere e proprie 

ipotesi fisiche a partire dalle nozioni cardine della sua metafisica – come spazio, tempo e movimento 

-, in base al convincimento che “l’indagine fisica basata sulla misura può descriversi il 

comportamento delle suddette tre entità, ma non ci permette di penetrare nella loro natura profonda 

o nel loro perché, il che è possibile solo alla metafisica”. Sicchè è del tutto legittimo avanzare “delle 

mere ipotesi utili alla soluzione di determinati problemi fisici, sottolineando che sono ipotesi e non 

teorie fisiche, in quanto manca ad esse l’attrezzatura del calcolo e il controllo dell’esperimento”. A 

tale audace osare egli si sente incoraggiato da quanto J. Dewey sostiene in merito alla necessità 

dell’ardire speculativo per l’avanzamento della scienza, del quale riporta un ampio brano nella 

prefazione della terza e ultima edizione della sua “Metafisica”. E tuttavia, nonostante tali caute 



dichiarazioni, Ottaviano al suo solito, spinto dal carattere sanguigno e battagliero, non si perita di 

entrare nel merito delle questioni scientifiche e tecniche con articoli ricchi di formule, calcoli, 

argomentazioni matematiche, deduzioni “irrefutabili” , il tutto mirante alla dimostrazione di quale sia 

il “vero significato” della relatività di Einstein o a saggiarne i “fondamenti logici” per infine 

constatare il “crollo dell’idolo einsteniano” e proporre della teoria del fisico tedesco una rettifica e 

una “integrazione” che avrebbero potuto salvarne il salvabile, ovvero ciò che risultava congruente 

con le sue vedute metafisiche. 

In tale sua pugnace battaglia contro la relatività, Ottaviano è, a dire il vero, coerente con quell’ampio 

settore della fisica e della scienza italiana che mai accettò la teoria einsteniana, così come stanno a 

testimoniare gli articoli di Quirino Majorana ospitati su “Sophia” che, di certo con maggiore 

competenza e rigore, spiegavano il perché bisognasse abbandonarla in favore di una nuova visione 

della fisica annunciata dalla sua teoria “cosmo-gravitazionale”. 

Nella stessa direzione vanno molti altri interventi, come quelli Maros Dell’Oro, Crenna, Todeschini, 

Rocca. 

Ciononostante lungo la vita della rivista è sempre avvertita l’esigenza che la scienza non si separi 

dalla filosofia, come con grande acume sottolinea Francesco Severi, pur nella consapevolezza della 

diversità dei linguaggi, stigmatizzando la svalutazione del sapere scientifico da parte dell’idealismo: 

“ la valutazione del sapere scientifico quale forma meramente pratica dell’attività dello spirito, come 

la considera l’idealismo gentiliano e crociano, credo sia già superata presso gran parte dei filosofi”. 

E’ tuttavia chiaramente avvertibile in “Sophia” come l’interesse per la scienza e il costante sforzo di 

aggiornamento ed informazione in questo settore se, da un lato, si coniugano alla difesa della 

razionalità e del realismo in un quadro che si colloca a fianco delle più avvertite prospettive 

epistemiologiche del ‘900, dall’altro troppo spesso tracimano oltre la necessaria cautela critica per 

avventurarsi in scorribande scientifiche che nulla hanno a che vedere con una filosofia della scienza 

rispettosa della specificità delle discipline oggetto d’analisi. Ed è evidente come, al fine di sostenere 

le proprie particolari concezioni, Ottaviano abbia finito per arruolare tra le proprie schiere scienziati 

e filosofi che erano e rimarranno al di fuori del main stream del pensiero scientifico (è il caso di 

Majorana o di Fantappiè), attardati in battaglie di retroguardia che non avrebbero sortito nessuno 

nuovo fruttuoso avanzamento della conoscenza. 

 

 

 

 

 

 

 

Per ancora una maggior comprensione del pensiero scientifico-filosofico di Carmelo Ottaviano, 

riportiamo anche l’articolo dal titolo EINSTEIN FILOSOFO pubblicato nel volume:  

EINSTEIN o TODESCHINI – Qual’è la chiave dell’Universo? - BOLLETTINO D’INFORMAZIONI 

SCIENTIFICO N. 9 - MOVIMENTO PSICOBIOFISICO INTERNAZIONALE S. MARCO – BERGAMO 1953 



 

 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 


